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ные. Н. Ф. Дробленкова напомнила, что 
В. П. Адрианова-Перетц всегда была верна па­
мяти своего учителя и супруга, добилась не 
только полной реабилитации его имени, но и 
издала оставшиеся неопубликованными две 
части «Описания собраний рукописей проф. 
И. А. Шляпкина, принесенных им в дар Сара­
товскому университету» («Археографический 
ежегодник» за 1959 и 1960 годы) и «Исследова­
ния и материалы по истории старинной укра­
инской литературы XVI—XVIII вв.» (М.; Л., 
1962). Н. Ф. Дробленкова отметила, что Варва­
ра Павловна была общительна, любила людей и 
многое готова была простить им, но не прощала 
предательства и подлости. Решительно осуж­
дала она и всяческое использование науки 
в корыстных целях, в погоне за сенсацией. 
Н. Ф. Дробленкова рассказала, что по приезде 
A. Мазона из Франции Варвара Павловна зада­
ла ему вопрос: почему он так круто изменил 
свое прежнее представление о текстологичес­
кой зависимости «Задонщины» от «Слова о 
полку Игореве» на прямо противоположное, и, 
услышав в ответ «надо же было на что-то 
жить», отказалась от дальнейших встреч с ним. 
Варвара Павловна не верила в искренность позд­
них историков-скептиков, которые, пренебре­
гая историческим принципом при изучении 
лексики «Слова о полку Игореве», признавали 
его памятником XVIII века. Опровержением 
тому стала ее последняя книга «„Слово о полку 
Игореве" и памятники русской литературы 
XI—XIII вв.» (1968), ответственным редакто­
ром которой был О. В. Творогов. 

П р о д о л ж а я разговор об отношении 
B. П. Адриановой-Перетц к дискуссии о «Слове 
о полку Игореве», О. В. Творогов сказал, что 
Варвара Павловна с необычайной болью вос­

приняла выступление А. А. Зимина и последо­
вавшие за этим события, но с достоинством от­
ветила скептикам. О. В. Творогов отметил, что 
можно было сделать обобщающую работу с раз­
бором аргументации А. Мазона и А. А. Зими­
на, но В. П. Адрианова-Перетц пошла самым 
трудным путем, написав блестящую книгу 
«„Слово о полку Игореве" и памятники русской 
литературы XI—XIII вв.» (Л., 1968), которая не 
была книгой к дискуссии, а имела самостоя­
тельное значение, поскольку в ней было пока­
зано, насколько «Слово» органично вливается в 
литературу своего времени. О. В. Творогов под­
черкнул, что книга была сделана на огромном 
материале, что писать ее было невероятно тяже­
ло уже больному человеку. Путь, которым 
пошла в этой работе В. П. Адрианова-Перетц, 
по мнению О. В. Творогова, был самым слож­
ным, но оказался единственно верным. Своим 
примером Варвара Павловна учила, как нужно 
относится к своему делу, что такое беззаветная 
преданность науке. Интерес к работе она сохра­
няла до последних дней. Она часто рассказыва­
ла о своих научных замыслах и говорила об 
этом с огромным увлечением. Это была настоя­
щий пример подвижнического отношения к 
науке. 

Заседание завершилось просмотром люби­
тельских кинофильмов о В. П. Адриановой-Пе­
ретц из домашних архивов Л. А. Дмитриева, 
Н. Ф. Дробленковой, М. А. Салминой. На вы­
ставке, подготовленной О. А. Белобровой со­
вместно с сотрудницей Музея ИРЛИ О. И. Руда-
евой, были представлены книги, оттиски статей 
и фотографии В. П. Адриановой-Перетц. 

© О. Л. Новикова 

© Д . С. Лихачев 

СЛОВО О В А Р В А Р Е П А В Л О В Н Е А Д Р И А Н О В О Й - П Е Р Е Т Ц 

(ВЫСТУПЛЕНИЕ НА ЗАСЕДАНИИ ОТДЕЛА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ИРЛИ, 
ПОСВЯЩЕННОМ ПАМЯТИ ВАРВАРЫ ПАВЛОВНЫ АДРИАНОВОЙ-ПЕРЕТЦ, 17 ДЕКАБРЯ 1997 ГОДА) 

Я буду говорить о Варваре Павловне и кос­
нусь вопроса о преемственности в науке. В по­
следнее время вопрос о преемственности в 
науке стоит очень остро в связи с отъездами 
ученых, а также в связи с тем, что многие 
ушли из научной работы на работу по добыва­
нию денег для своей семьи. Рассыпаются науч­
ные школы и нарушается преемственность в 
науке. 

Сами понятия, связанные с преемствен­
ностью в науке, очень неопределенны. Что 
такое учитель, что такое глава школы, что 
такое ученик, что такое преемник или продол­
жатель того или иного учения, определенной 
школы и т . д.? Все это не определено и все это 

по-разному понимается. Скажу, что сам я не 
могу определить, чей я был ученик. В школе я 
был ученик И. М. Андреевского, он действи­
тельно преподавал литературу, философию, 
психологию, ведал кружками — литературны­
ми, философскими, религиозными. Из своей 
личной библиотеки он давал мне книги, как и 
всем другим своим ученикам. Можно было 
прийти к нему на дом в его отсутствие, взять 
нужную книгу с полки, но только оставить за­
писку. Поэтому даже когда я поступил в уни­
верситет, я продолжал ходить на его квартиру, 
на занятия кружков, и формально я был его 
учеником, поскольку я был в классе, в котором 
руководителем был И. М. Андреевский. Но по 
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существу он мне не нравился, он мне не был 
близок душевно. 

Душевно мне был близок Л. В. Георг, и 
внутренне я бы считал его своим учителем. О 
нем я писал несколько раз. Этот замечатель­
ный человек был другом Б. М. Эйхенбаума. 
Л. В. Георг был из Таллина, как и Еремин. 
Там, в Таллине, была довольно хорошая, спло­
ченная между собой русская интеллигенция, 
очень много сделавшая для Эстонии. Но фор­
мально я не имел права себя считать учеником 
Л. В. Георга просто потому, что он не вел у нас 
систематически занятий — по литературе или 
по философии и т. д. Поэтому для меня лично 
понятие «учитель и ученик» остается очень не­
ясным. Могу ли я, скажем, будучи учеником 
его по средней школе, по высшей школе назы­
вать себя учеником Дмитрия Ивановича Абра­
мовича? В какой-то степени да, потому что это 
был очень заботливый преподаватель, и я вдво­
ем с еще одним студентом-старообрядцем были 
его одинокими слушателями и единственной 
заботой. 

Когда я поступил в университет, я хотел 
заниматься в семинарии у В. Н. Перетца, но ни 
у кого не мог узнать, где же этот семинарий 
собирается. Рассматривал доски с расписанием 
занятий — никаких следов не было. Оказыва­
ется, семинар этот собирался на квартире у 
Владимира Николаевича Перетца, и попасть 
туда можно было только по рекомендации. 
Просто так прийти студенту к В. Н. Перетцу и 
сказать, что «я поступил в университет и хочу 
у вас заниматься», было невозможно. Так про­
сто Владимир Николаевич не принял бы. Там 
нужна была серьезная рекомендация, сдача 
предварительных экзаменов и т. д. 

И вообще, вот этот вопрос о школе В. Н. Пе­
ретца — он очень сложный. Потому что наряду 
с тем, что школа Перетца, которая образова­
лась в Киеве, была очень авторитетной и в 
Киеве, и в Петербурге (Петрограде тогда), тем 
не менее эта школа имела и такую вот замкну­
тость, в результате которой многие туда не 
могли попасть. Из школы Перетца вышли 
С. И. Маслов, Н. К. Гудзий, С. Д. Балухатый, 
А. П. Баранников, ставший востоковедом, 
И. П. Еремин и сама Варвара Павловна Адриа­
нова-Перетц. Но в науку Владимир Николае­
вич, в отличие от Варвары Павловны, — это я 
скажу потом — не пускал людей чужих, не 
своих, не из своего семинара. И поэтому Васи­
лия Леонидовича Комаровича, этого лучшего 
специалиста по Достоевскому, он не пропустил 
ни в университет, ни в свою школу, ни в науку: 
он провалил его на магистерских экзаменах. К 
магистерским экзаменам готовились год. Это 
был очень серьезный экзамен, и в сущности 
заранее было известно, кто выдержит этот эк­
замен, кто — нет. Василий Леонидович Кома-
рович как человек, который был уже известен 
как специалист по Достоевскому — у него уже 
к этому времени вышла книга о романе «Под­
росток» в издательстве Pierper-Verlag на не­
мецком языке, — Василий Леонидович не мог 
себе представить, что его провалят на магис­

терских экзаменах. А Владимир Николаевич 
стал спрашивать у Василия Леонидовича о тру­
дах Варвары Павловны. Оказалось, что Васи­
лий Леонидович не знает какой-то из статей 
Варвары Павловны. Владимир Николаевич 
сказал тогда громко: «У Варвары Павловны го­
лова не для того, чтобы носить шляпку. Она 
хороший ученый, и знать ее работы необходи­
мо». — И прекратил спрашивать. Таким обра­
зом, этот провал был связан еще и со сканда­
лом, который препятствовал Василию Леони­
довичу в дальнейшем продвижении в универ­
ситете. Его не пускали в университет, посколь­
ку у него не было ученой степени. 

Поэтому школа Перетца, с одной стороны, 
давшая великолепных ученых, которых я пе­
речислил, была очень важна, а с другой сторо­
ны, замкнутость этой школы мешала ее влия­
нию. 

Когда Владимир Николаевич переехал в 
Петроград, и в Пушкинском Доме — в Инсти­
туте русской литературы — образовалась ячей­
ка по изучению древнерусской литературы, на­
зывавшаяся Отделом, в котором было четверо 
исследователей. Это А. С. Орлов, который был 
во главе Отдела формально (но руководила им 
Адрианова-Перетц); Варвара Павловна, Ере­
мин Игорь Петрович, который к этому времени 
был уже доктор, просто потому, что вначале 
это присуждалось по совокупности работ: 
когда степени были только введены, по сово­
купности работ она была дана Еремину. И 
затем началось следующее, очень интересное. 

Эта замкнутость школы Перетца ссорила 
его с другими академиками, в частности с ака­
демиком Н. К. Никольским. Там была целая 
история, в результате которой Картотека Ни­
кольского переехала в Детское Село, но это все 
описано у Веры Федоровны Покровской. И 
Вера Федоровна оказалась в школе Н. К. Ни­
кольского, как Н. Н. Зарубин и как многие 
другие. Поэтому они не допускались в отдел 
Владимира Николаевича. А Н. К. Никольский 
тоже занял агрессивную позицию. Эта война 
школ была очень вредна для науки. 

Варвара Павловна, верная ученица Влади­
мира Николаевича, практически эту замкну­
тость школы Перетца разрушила. И это очень 
важно: она не стала спорить, но постепенно су­
мела разрушить. Сперва Вера Федоровна Пок­
ровская из враждебной школы была принята в 
Отдел, затем был принят формально В. Л. Ко­
маров ич, которого не утвердил Отдел кадров 
просто потому, что он ходил в церковь и был 
верующим, открыто верующим человеком. 
Отдел кадров его не утвердил — он продолжал 
ходить. 

Варвара Павловна создала в Пушкинском 
Доме все условия для того, чтобы все могли 
ходить на заседания Отдела древнерусской ли­
тературы. Варвара Павловна принимала очень 
охотно и приглашала всех людей и других спе­
циальностей. Когда началось грандиозное для 
того времени предприятие — создание 10-том­
ной Истории русской литературы с библиогра­
фией, на долю Отдела древнерусской литерату-
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ры, главным образом Варвары Павловны, вы­
пала необходимость создать первые два тома. 
Эти первые два тома вылились под редакцией 
Варвары Павловны в три тома. Создать исто­
рию древнерусской литературы было необы­
чайно трудно. Древнерусская литература в те 
времена обычно преподавалась либо по жанро­
вому признаку, либо по географическому — 
новгородская литература, московская литера­
тура, киевская литература и т. д. 

Варвара Павловна понимала, что в десяти­
томной Истории русской литературы древне­
русская литература должна быть подана так 
же, как новая литература: как XVIII век, как 
XIX век — по историческому принципу. Сде­
лано это было Варварой Павловной с помощью 
приглашения людей других, близких специ­
альностей, и особенно с помощью приглаше­
ния специалистов по летописанию. Ведь лето­
писание до Варвары Павловны, до этой 10-том­
ной Истории русской литературы, считалось 
нелитературным явлением. Им занимались 
только историки. 

Кстати сказать, у А. А. Шахматова не 
было учеников. Это был гениальный, замеча­
тельный ученый, но учеников у него не было. 
По чисто формальным причинам. Дело в том, 
что А. А. Шахматов каждый год объявлял 
свой курс в университете; на него записыва­
лось очень много людей, потому что всех пре­
льщала его слава ученого. Но в своих лекциях 
А. А. Шахматов не считался с восприятием 
аудитории. Он читал свои работы. Он расска­
зывал о своих сложнейших исследованиях. И 
понять его было очень трудно. Надо было быть 
на уровне Шахматова, чтобы понимать Шахма­
това. Поэтому на второе занятие, на вторую 
лекцию уже приходила половина тех, кто при­
шел на первую лекцию, а потом лекции 
прекращались, потому что не оказывалось у 
него студентов. И так из года в год. Так же 
точно, между прочим, не было студентов и у 
Л. П. Карсавина, точнее, учеников. Л. П. Кар­
савин собирал огромные аудитории, но аудито­
рия — это еще не ученики и не школа. Фор­
мально у Л. П. Карсавина учеников не оказы­
валось: настолько высоки были требования, 
что никто не решался брать у него научные 
темы, консультироваться с ним и т. д. И у 
А. А. Шахматова, и у Л. П. Карсавина не было 
учеников. Тем не менее и А. А. Шахматов, и 
Л. П. Карсавин сделали очень много для пре­
емственности в науке — для преемственности в 
литературоведении, в филологической науке и 
в философии. 

Варвара Павловна вышла из затруднения, 
как создать впервые историю литературы, 
пригласив участвовать в ее создании не только 
литературоведов. Был приглашен Дмитрий 
Власьевич Айналов. Он должен был писать 
историю искусства киевского периода, но, к 
несчастью, умер, так что не успел этого выпол­
нить. Тогда Варвара Павловна пригласила 
Николая Николаевича Воронина. Воронин 
блестяще справился с задачей. Затем М. Д. При­
селков был приглашен для написания истори­

ческих введений к каждому периоду. И лето­
писание, собственно, было положено в основу 
истории русской литературы. Летописание по­
могло датировать памятники нелетописного ха­
рактера благодаря, тому, что своды в какой-то 
мере датируются. 

Затем участвовать в истории литературы 
стал Василий Леонидович Комарович, несмот­
ря на оскорбление, которое было ему нанесено 
Владимиром Николаевичем Перетцем. Была 
приглашена как секретарь Вера Федоровна 
Покровская, ученица Н. К. Никольского. Это 
все сделала Варвара Павловна, незаметно осво­
бождая школу В. Н. Перетца от ее враждебной 
замкнутости ко всем, кто не являлся, не мог 
себя назвать учеником Владимира Николаеви­
ча. Она организовала Труды Отдела древнерус­
ской литературы. Маленький Отдел древнерус­
ской литературы оказался очень солидным в 
нашем Институте именно благодаря Варваре 
Павловне. 

Александр Сергеевич Орлов в общем дела­
ми Отдела не занимался, занималась всем Вар­
вара Павловна. И Варвара Павловна, несмотря 
на весь свой пиетет по отношению к В. Н. Пе-
ретцу, ввела свои правила в отношения со спе­
циалистами. 

Характерна следующая история с Влади­
миром Николаевичем Перетцем. Как известно, 
он создал «Методологию» изучения истории 
русской литературы — эту большую книгу, ко­
торая легла в основание собственно его школы 
как методологическое обоснование исследова­
ний. Но уже заранее, я сейчас не помню, ка­
жется, Лавров стал говорить, что он выступит 
против этой «Методологии», что он коренным 
образом не согласен с ней и т. д. Поэтому на­
пряженность в науке создалась еще и вокруг 
этой «Методологии». Владимир Николаевич 
пытался выйти из положения следующим об­
разом: чтобы обезопасить себя и свою «Методо­
логию» от критики, он издал «Методологию» 
под грифом «корректурное издание» (а на кор­
ректурные издания рецензии писать не полага­
лось). Лавров вышел из положения: он издал 
критику на работу Владимира Николаевича 
тоже в качестве корректурного издания. Но 
когда стали смотреть, в чем же он не согласен с 
Владимиром Николаевичем, оказалось, что 
гора родила мышь: ничего особенного он там не 
сказал, и Владимиру Николаевичу не следова­
ло опасаться. Так напряженность в науке со­
здавалась замкнутостью, боязнью критики и 
боязнью «чужих» людей в науке. 

Прямое отношение к Истории литературы, 
которая из двух томов по древней части стала 
трехтомной и замечательным явлением, пере­
ломным в изучении древнерусской литерату­
ры, — прямое отношение к этому имел Васи­
лий Алексеевич Десницкий. Он стал выпус­
кать учебник древнерусской литературы, но на 
основе в общем трех томов древнерусской лите­
ратуры в 10-томной Истории литературы. Этот 
учебник как-то не привился, потому что он 
вышел накануне войны и прошел незамечен­
ным, но он очень хорошо усвоил многие уроки, 
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которые давала 10-томная История русской ли­
тературы. Там мне пришлось писать те главы, 
которые писали для Истории русской литерату­
ры Н. Н. Воронин, М. Д. Приселков и некото­
рые другие. 

Варвара Павловна разбила замкнутость 
школы В. Н. Перетца, создала свою школу уже 
на основе доброжелательного отношения ко 
всем специалистам и на попытках мирным 
путем улаживать научные споры — без прова­
лов на экзаменах, без подобного рода сканда­
лов. Это было замечательным нравственным до­
стижением Варвары Павловны. Когда Влади­
мир Николаевич Перетц был арестован, ей при­
шлось одной вести все дела, связанные с изуче­
нием древнерусской литературы, но пафос от­
крывания новых перспектив и новых материа­
лов у нее остался. Она не только ввела летопи­
сание в историю русской литературы — она по­
казала демократическую сатиру как явление 
очень сложное и очень важное. 

Варвара Павловна утвердила и личный ав­
торитет, свой личный авторитет в науке. Через 
личный авторитет добилась и авторитета древ­
нерусской литературы. Я помню, что когда я 

работал в Издательстве Академии наук и когда 
должна была прийти Варвара Павловна, то в 
корректорской было волнение гораздо большее, 
чем когда приходил даже академик И. П. Пав­
лов в Издательство по каким-то своим делам. 
Все были напряжены и все с каким-то востор­
гом и пиететом относились в Варваре Павловне. 

Первое мое знакомство с Варварой Павлов­
ной было на фоне обожания, которое существо­
вало в Издательстве Академии наук, потому 
что с ней действительно приятно было разгова­
ривать, она нисколько не претендовала на гла­
венство даже в своей книге. Конфликты, кото­
рые часто бывают с авторами, она решала мир­
ным путем и готова была признать правоту 
корректора. А корректоры были очень силь­
ные, с хорошим образованием, потому что там 
спасались люди, которых не принимали в дру­
гих учреждениях, — окончившие Училище 
правоведения, Александровский лицей. Три 
барона у нас было среди корректоров. Это все 
были люди высокообразованные, которые 
знали и понимали, что такое ученость и что 
такое Варвара Павловна. 

Спасибо за внимание. 

РОМАН Л. ЛЕОНОВА «ПИРАМИДА». III НАУЧНЫЙ СЕМИНАР 

17 и 18 декабря 1997 года в ИРЛИ (Пуш­
кинский Дом) РАН проходило'очередное засе­
дание семинара, посвященного роману Леони­
да Леонова «Пирамида». Одной из особеннос­
тей этого семинара является то, что в его 
работе постоянно принимают участие исследо­
ватели, которым довелось лично общаться с 
писателем. В этот раз на нем также присутство­
вала и дочь писателя Наталья Леонидовна Ле­
онова. 

Открыл работу семинара директор ИРЛИ, 
чл.-корр. РАН Н. Н. Скатов. В своем кратком 
выступлении Н. Н. Скатов отметил, что прове­
дение научных семинаров по изучению твор­
чества того или иного художника часто оказы­
вается более результативным, чем организа­
ция юбилейных конференций. Ценность их 
состоит в особой атмосфере свободного обще­
ния, которой часто лишены крупные меропри­
ятия. Н. Н. Скатов сказал, что в последнее 
время российские ученые проявляют все боль­
ший интерес к новейшей литературе, ищут 
академические подходы к ее изучению. Роман 
Л. Леонова «Пирамида» стал одним из центров 
притяжения исследовательских сил. И этот 
факт не случаен. Философская сложность про­
изведения Л. Леонова, его многоплановость, 
необычность эстетических решений привлека­
ют литературоведов. От результатов работы 
ученых во многом зависит приближение рома­
на к широкому читателю. 

Зав. Отделом новейшей литературы Пуш­
кинского Дома, доктор филол. наук Н. А. Гроз-
нова (Санкт-Петербург) в докладе «Об изуче­
нии романа Леонова» говорила об особенностях 
осмысления романа «Пирамида» современной 
критикой и литературоведением. Если в пер­
вых отзывах на его публикацию отразилось 
крайнее непонимание творчества Л. Леонова, 
неприятие труда, который стал делом всей 
жизни писателя, то в последнее время произо­
шел поворот в подходе к этому произведе­
нию. Стали появляться взвешенные и проду­
манные работы. Среди особенно значимых 
можно назвать исследования таких авторов, 
как О. А. Овчаренко, Л. П. Якимова, А. Вар­
ламов, Г. Муриков и др. Очень показателен и 
факт появления первых диссертаций о «Пира­
миде» (А. Варламова, О. В. Богачевой). Важ­
ную роль в процессе осмысления романа игра­
ют семинары по изучению творчества Леоно­
ва — Волгоградский и Санкт-Петербургский 
(Пушкинский Дом). Подчеркнув ответствен­
ность литературоведов и критиков, занятых 
изучением «Пирамиды», Н. А. Грознова сказа­
ла: «Несмотря на то что мы находимся в начале 
пути, мы не имеем права на предварительное и 
поверхностное прочтение романа Леонова. Все 
большее внимание исследователей должны 
привлекать проблемы поэтики, особенностей 
стиля „Пирамиды". Важно понять те принци­
пы, на которых основано внутреннее единство 




