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…В свое время В.И. Вернадский предложил 
понятие «ноосфера», имея в виду, что 
сфера человеческого влияния есть сфера 

влияния разума (от греч. noos — «разум»). История,
однако, демонстрирует в большей степени неразумное 
и разрушительное влияние человека, чем разумное.
Поэтому я предложил более скромный термин —
«гомосфера» — сфера влияния и воздействия на окру-
жающий мир человеческой деятельности — как разу-
мной, так и неразумной. Примеры неразумной дея-
тельности по истреблению природы, природных запа-
сов и культурных ценностей не стоит перечислять.
Можно даже сказать, что эта деятельность все увели-
чивается, и если не будут приняты разумные меры, то 
миру грозит полное уничтожение. Исходя из всего 
этого, я в свое время предложил осторожный термин 
для защиты человеческой культуры — экология куль-
туры, встретивший первоначально некоторые возра-
жения, но впоследствии принятый и распространив-

шийся широко в мировой научной и публицистиче-
ской прессе.
Экология представляет собой взгляд на мир как 

на дом. Природа — дом, в котором живет человек.
Но культура тоже дом для человека, причем дом, со-
здаваемый самим человеком. Сюда входят самые раз-
нообразные явления — материально воплощенные 
и воплощенные в виде идей и различного рода духов-
ных ценностей.
Культурная экология — это и произведения архи-

тектуры, различных искусств, литературы в том числе,
это и язык, это и все культурное наследие человече-
ства. Выбросите что-либо из сферы экологии культу-
ры — и человек лишится части своего «дома». Поэтому 
заботы экологов должны распространяться не только 
на условия, в которых живет человек в природе, но и 
на условия, в которых человек существует в создавае-
мой им культуре. Культура может быть более высокой 
и менее высокой, более удобной для жизни и менее 
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удобной. То и другое не совпадает, хотя и соприкасает-
ся. Но соприкасаются между собой и экология при-
роды, и экология культуры, ибо человек не противо-
стоит природе, а представляет собой часть природы.
Поэтому экология культуры вместе с экологией при-
роды составляют единое целое, лишь условно разли-
чаемое в целях удобства изучения.
Очень сложное единство свойственно не только 

природе, но и человеческой культуре в целом. Един-
ство часто нарушается и в природе, и в культуре, одна-
ко как некая идеальная форма существования приро-
ды человека оно есть, и от человека зависит установить 
единство еще и обоих целых — природного и челове-
ческого.
Но сперва о единстве культуры. В отличие от це-

лостности природы целостность культуры изучается 
в различного рода историях культуры. Давно установ-
лено, что отдельные культуры, взаимовлияя и соотно-
сясь не только в географическом пространстве, но и 
в историческом времени, стремятся к некоему, не всег-
да достигаемому, единству. Прогресс в разного рода 
средствах сообщения увеличивает возможности объе-
динения культур. <...>
Изучая экологию культуры, необходимо обратить 

внимание, что экологические катастрофы захватывают 
собой чрезвычайно широкие сферы культуры. Некото-
рые примеры: вывоз культурных ценностей и выведе-
ние их из сферы, доступной для той или иной группы 
людей (простейшие примеры: высокая плата за вход в 
музеи, библиотеки и пр.). К экологическим бедствиям,
происходящим в наше время, следует отнести обедне-
ние лексики русского языка, замену русских слов одно-
значными иностранного происхождения, исчезновение 
склонения сложных числительных, экспансию предло-
га «о» («намерение о...», «идея о...», «рассмотрение о...»
и т. п.). Исчезновение поговорок и пословиц в устной 
речи одних и отдельных выражений из басен Крылова 
или «Горя от ума» Грибоедова у других. Зоной экологи-
ческого бедствия может оказаться кино, классический 
репертуар театров, частично музыка и т. д. и т. п.
Изучению экологии культуры подлежат взаимоот-

ношения между отдельными областями культуры, на-
пример, между искусством и наукой — зависимости их 
друг от друга, равномерности их развития в обществе.
В пределах науки изучению подлежат взаимоотноше-
ния гуманитарных наук и «естественных», «точных»
(к которым принадлежат и некоторые гуманитар-
ные — например, лингвистика) и «неточных» (к кото-
рым частично принадлежат и «естественные», вроде 
географии). Особый интерес имеет изучение органи-
ческого единства в пределах человеческого поведения:
падение сексуальной стыдливости и стыдливости от-

правлениями человеческого тела; уменьшение общей 
стыдливости и снижение интереса к личной репута-
ции в человеческом обществе, в результате чего исче-
зает чувство чести, честность, наступает хаос в науке,
в экономической области и т. д. и т. п.
Нет необходимости говорить о том, в какой мере 

экология культуры, изучающая органическое единство 
и равновесие всех сторон человеческой культуры,
представляет интерес для нормального развития чело-
веческого общества, для создания определенной си-
стемы воспитания, правильного распределения сред-
них и высших учебных заведений в стране и более или 
менее продуманного распределения разных образова-
тельных дисциплин и дисциплин специальных.
Экология — проблема нравственная. Казалось бы,

связь между экологией и нравственностью понятна 
сама собой. Это так, но в то же время она требует рас-
крытия.
Человек остается один в лесу, в поле. Он может на-

творить бед, и единственное, что сдерживает его (если 
сдерживает!) — его нравственное сознание, чувство 
ответственности, совесть. Но и человечество в целом,
в нынешнем его осознании, также существует «наеди-
не с природой». Не означает ли это, что только от 
нравственности человечества зависит отношение че-
ловечества к окружающему его миру, к природе в част-
ности? Но ведь совесть одного человека — нечто ре-
альное при всей ее неопределенности, но совесть всего 
человечества как единого целого — это абстракция.
Дело, следовательно, не так просто. <...>
Без высокой нравственности и культуры не может 

существовать современное общество, подчеркиваю, —
современное особенно. Ибо благодаря существованию 
сложнейшей техники и ответственнейшей науки наш 
мир стал более подвержен возможному воздействию 
со стороны человека. Мы не замечаем, что живем 
в последние десятилетия в совершенно особом мире.
Мы сейчас инопланетяне, и не заметили, как ими 
стали! Изменились не мы, изменилась планета, на ко-
торой мы живем: стала маленькой, перенаселенной 
и чрезвычайно зависимой от нас.
Наибольшей сложностью, ответственностью и дра-

матизмом отличаются отношения человека к природе 
в силу «немоты» последней. И опять-таки не все здесь 
так просто, как кажется. Мало того, разработка про-
блемы нравственного отношения к живой и «мертвой»
природе даже не начиналась. Здесь необходима ясная 
и всеми признаваемая философия экологии, исходя из 
которой будет строиться и этика экологии.
Погибнуть человечество и природа в целом могут не 

только биологически вместе с уничтожением всего 
живого, но и духовно, вследствие гибели культуры.
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И тут и там может действовать право неразумного 
сильного, которое создает опаснейшую ситуацию.
Такое сочетание бездуховного человечества и бескуль-
турной природы вполне возможно с помощью безду-
ховной «техники переустройства». Больше того, мы 
уже идем по этому пути, не замечая этого. <...>
Человек — часть природы, и отсутствие в природе 

духовного человека, представляющего как бы «само-
сознание вселенной», лишает смысла существования 
не только человека, но и все сущее. Такую обезглав-
ленную природу не будет смысла сохранять.
Объединение под одним названием «экология» двух 

ее частей — экологии природы (с человеком) и эколо-
гии культуры (тоже с человеком) тем более разумно,
что очень часто природа и культура страдают от общих 
причин. И отношение к природе, и отношение к куль-
туре требуют общих правил нравственности, общего 
осознания человеком себя как части природы и части 
культуры.
В истории существуют три этапа подхода к пробле-

ме природы и культуры. Первый этап, который мы 
прошли, — насильственного изъятия у природы всего 
насущно необходимого. Второй этап, к которому мы 
переходим, — разумного изъятия, изъятия с «огляд-
кой», но также насильственного, и третий этап —
может быть, отдаленного будущего — полного прекра-
щения насилия над природой и культурой и сосуще-
ствования общего, союзного.
Эти три этапа были очень кратко, но достаточно 

четко намечены в большом труде Владимира Соловье-
ва «Оправдание добра». Им посвящена там всего стра-
ничка. Позволю себе привести полностью это место 
из труда Соловьева. Его положения не совпадают 
с тем, что пишу я, только в начальной части, зато 
очень важна заключительная часть.

«…Два условия, при которых общественные отно-
шения в области материального труда становятся 
нравственными. Первое, общее условие, состоит в 
том, чтобы область экономической деятельности не 
обособлялась и не утверждалась как самостоятельная,
себе довлеющая. Второе условие, более специальное,
состоит в том, чтобы производство совершалось не за 
счет человеческого достоинства производителей,
чтобы ни один из них не становился только орудием 
производства, чтобы каждому были обеспечены мате-
риальные средства к достойному существованию и 
развитию. Первое требование имеет характер религи-
озный: не ставить Маммона на место Бога, не призна-
вать вещественное богатство самостоятельным благом 
и окончательною целью человеческой деятельности,
хотя бы в сфере хозяйственной; второе есть требова-
ние человеколюбия: жалеть труждающихся и обреме-

ненных и не ценить их ниже бездушных вещей. К этим 
двум присоединяется необходимо еще третье условие,
на которое, насколько мне известно, еще никто не об-
ращал серьезного внимания в этом порядке идей. 
Разумею обязанности человека как хозяйственного 
деятеля относительно той самой материальной при-
роды, которую он призван в этой сфере обрабатывать.
Эта обязанность прямо указана в заповеди труда: воз-
делывать землю, т. е. служить земле. Возделывать 
землю не значит злоупотреблять ею, истощать и раз-
рушать ее, а значит улучшать ее, вводить ее в большую 
силу и полноту бытия. Итак, не только наши ближние,
но и материальная природа не должна быть лишь стра-
дательным и безразличным орудием экономического 
производства или эксплуатации. Она не есть сама по 
себе или отдельно взятая цель нашей деятельности,
но она входит как особый самостоятельный член в эту 
цель. Ее подчиненное положение относительно Боже-
ства и человечества не делает ее бесправною: она имеет 
право на нашу помощь для ее преобразования и воз-
вышения. Вещи не имеют прав, но природа или земля 
не есть только вещь, она есть овеществленная сущ-
ность, которой мы можем, а потому и должны способ-
ствовать в ее одухотворении. Цель труда по отноше-
нию к материальной природе не есть пользование ею 
для добывания вещей и денег, а совершенствование ее 
самой — оживление в ней мертвого, одухотворение 
вещественного. Способы не могут быть здесь указаны,
они составляют задачу искусства (в широком смысле 
греческой techne). Но прежде всего важно отношение 
к самому предмету, внутреннее настроение и вытекаю-
щее из него направление деятельности. Без любви 
к природе для нее самой нельзя осуществить нравствен-
ную организацию материальной жизни».*

Признавая, что мир составляет органическое един-
ство, нельзя утверждать, что это единство настолько 
совершенно, что его нельзя улучшать. Прообраз этой 
деятельности человека — художественное творчество.
Само слово «техника» не случайно происходит от гре-
ческого слова, означающего искусство. Мир в резуль-
тате деятельности техники-искусства или искусства-
техники должен стать полностью совершенным и со-
вершенно полным с сохранением всего лучшего, что 
в нем было. Таков должен быть идеал человеческой 
деятельности и такова конечная большая (настоящая)
цель техники.
Человечество не может жить сиюминутными забо-

тами, без ясной цели впереди.
Источник: Лихачев Д.С. Русская культура. —

СПб.: 2000. С. 91–101.

* Соловьев B.C. Собрание сочинений. — СПб., 1903. Т. 7. 
С. 359–360.


