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ОБ АВТОРЕ
«СЛОВА»
Исполняется 800 лет величайшему памятни

ку древнерусской литературы «Слову о полку 
Игоревен. Более полутора веков привлекает оно 
к себе пристальное внимание ученых, поэтов, лю
бителей отечественной словесности. «Слово о 
полку Игореве» сыграло огромную роль в разви
тии русской, украинской, белорусской литера
тур, велико его значение и в наши дни.
Юбилей «Слова о полку Игореве», отмечающий
ся по решению ЮНЕСКО, стал значительным 
событием отечественной и мировой культуры.
В Ярославле открыт уникальный музей «Слова», 
прошли международные научные конференции, 
изданы новые переводы памятника и исследо
вания о нем.

Д. С. Л И X А Ч Е В, академик

лово о полку 
^Игореве» в го
р а з д о  большей 
степени, чем 
обычные произ
ведения Д рев
ней Руси, отра
жает личные 
мнения и наст
роения автора 

(отсюда понятное стремление ис
следователей «Слова» найти имя 
конкретного  автора).

В самом деле, красота произве
дений нового времени отчасти 
связана с их загадочностью, даже 
если это произведение наших лет, 
написано при нас и на нашем ма
териале (прим ер —  хотя бы «Поэ
ма без героя» А. А. Ахматовой). 
Тем более «острой» становится 
красота древнего произведения —  
«Слова о полку И гореве», всту
паю щ его в явное противоречие с 
обычной литературной «просто
той» других современных ем у па
мятников. М не кажется, что красо
ту «Слова» подчеркиваю т даж е те 
«загадочные» места, которы е яви
лись естественным следствием 
столетий его  переписки. Если бы 
в «Слове» не было испорченных 
переписчиками (а м ож ет быть, и 
первыми издателями) мест, оно 
частично потеряло бы свою  при
влекательность для современных 
читателей.

Д о сих пор мои усилия в изу
чении «Слова о полку Игореве» 
были в основном  направлены на 
то, чтобы выявить родство «Сло
ва» с культурой его  времени —  
литературой, народным  творчест
вом, искусством, религиозны м и 
представлениями —  и найти в нем 
историческую  подоплеку. Работы 
этого рода обобщ ены  м ною  в 
двух изданиях книги «Слово о пол
ку Игореве» и культура его  врем е
ни» (1978 и 1985 годов). Для того  
чтобы ответить на вопрос, почему 
«Слово» все ж е своеобразно, на
учных обоснований мало. М ногое  
не м ож ет быть доказано, посколь
ку нельзя по самому сущ еству 
вопроса, его постановке указать 
аналогии. И речь пойдет лишь о 
наших общ их представлениях, д о 
гадках и воображ аем ых явлениях.

Решаясь говорить о них с чита
телями, я полагаю, что некоторое 
эвристическое значение эти вооб
ражаемые явления все ж е  м огут 
иметь, поскольку догадки иногда 
оправдываются (если они не слиш
ком категорично вы раж ены и не 
претендую т на строгую  доказан
ность).

Так как я представляю себе тот 
м ир «Слова», к котором у принад
лежал его  автор, и как он творил 
«Слово»: в каких нормах, эстети
ческих представлениях и в какой 
литературно-бы товой обстановке?

Постараюсь изложить эти мои 
представления, снова и снова 
предупреж дая читателей, что я ни
чего не м огу  и не собираю сь до
казывать. Воображаемая ситуация, 
и только.

Как-то в разговоре со мной 
О. В. Творогов сказал, что он

представляет себе автора «Слова» 
высокопроф ессиональным масте
ром, работавшим в строгой ли
тературной традиции, от которой, 
впрочем , почти ничего не сохра
нилось. Я тотчас ж е с ним согла
сился. За гениальностью автора 
«Слова» чувствуется наличие не 
дош едш их до нас традиционных 
ф орм  проф ессиональной поэзии. 
И это особенно потому, что тра
диционность в доступных нам об
ластях постоянно и как-то легко 
открывается.

Из всех слоев дом онгольского  
общества наибольшим изменени
ям в результате чуж езем ного  ига 
подвергся, с м оей точки зрения, 
слой княжеский. Ни быт крестьян, 
ни ф ормы быта и дом аш него ук
лада ремесленников и мелких то р 
говцев не могли особенно изме
ниться во второй половине X III—  
X IV  веков. Но в княж еском  быту 
мы замечаем ряд изменений, сви
детельствующ их и о появлении во
сточных влияний, и об исчезнове
нии исконных обычаев. Наруш ены 
родственны е связи с иностранны
ми дворами, не упоминаю тся бо
лее турниры... Д руж ина, представ
лявшая собою  аристократическую  
воинскую  верхуш ку, становится 
обыкновенным  войском и т. д. 
Своеобразная «рыцарственность» 
киевского периода исчезает. И вот 
мне кажется, что с исчезновени
ем этого ры царственного быта 
исчезли в княж еском  быту и кня
ж еские певцы, на сущ ествование 
которы х есть некоторы е намеки 
в «Слове о полку Игореве» и в ле
тописях < . . . >

В самом деле (с учетом  п р и н я 
т ы х  м ною  у ж е  д авно р е к о н с т р у к 
ц ий ), в «Слове о п о л к у  Игореве» 
у п о м я н у ты  че ты р е  к н я ж е с к и х  пев
ца: это  Бонн, Х оды на (п р и н и м а я  
наиболее в е р о я тн у ю  р е к о н с т р у к 
ц и ю  те кста  первого  издания «Рек 
Боян и ходы  на» н а к «Р ек Боян 
и Х оды на»), «хоть»  (то есть  л ю б и
мец, м ож ет б ы ть , изл ю б л е нны й  
певец) кн я зя  Изяслава В асил ькови - 
ча и, на ко н е ц , сам автор  «Слова 
о п о лку...» .

И ка ж д о м у из певцов пр ин ад ле
ж и т  к а к  бы оц ен ка  п р о и схо д я щ е го . 
Певец обобщ ает и р е зю м и р уе т  
см ы сл со б ы тий . И ногда это  аф о
ризм < . . . '>  И ногда  ж е  это  боль
шое пр оизведение, ф илософ ски  
ра ссуж д а ю щ е е  о п р о и сш е д ш е м ,—  
само «Слово о п о л к у  И гореве». Но 
во всех че ты р е х  сл у ч а я х  это  
к н я ж е с к и е  певцы , светские , а в не
к о т о р ы х  с л у ч а я х  п р и с у т с тв у ю щ и е  
на поле б итвы .

П оэтом у небезосновательно пред
полагать , что  и сам а вто р  «Слова» 
уча ствова л  в походе И горя . Ж и вы е  
к а р ти н ы  э то го  похода я сн о  видны  
в «Слове» во м н о ги х  м естах о п и са 
ния степи , ее н а се л ьн и ко в .

Б. А . Р ы ба ков  п р ед поло ж ил, что  
автором  «Слова» бы л га л и ц к и й  
б ояр ин  П етр Б ор исо вич , ко то р о го  я 
в свое время счи тал  летописцем . 
Возм ож но. Во всяком  случае, л ю 
б им ец кн я зя , «хо ть» , певец, м ог 
в ы п о л н я ть  и д р у ги е  ф у н к ц и и  при 
дворе, и в ча стн о сти  ор уж е н о сц а , 
те л о хр а н и те л я , к а к  это  бы ло в 
С кандина вии .

Если это так, то есть если пе
вец был и политическим деятелем, 
то это бы объяснило изумитель
ную  осведомленность автора 
«Слова» в политической ситуации 
во всей Русской земле, его знание 
князей и княжеств, их истории, без 
которой не обходилась политика, 
и своей современности. И это сде
лало бы понятным его властный 
призыв к князьям выступить за 
землю Русскую. Этот призыв был 
бы смешон в устах скомороха, 
бессилен в устах певца из народа, 
недозволителен в устах чрезм ерно 
зависимого придворного  или про
стого воина, но он был возм ож ен 
под прикрытием  князя-покровите- 
ля.

Чьим ж е певцом, «хотью», был 
автор «Слова»? Есть только два 
князя, при которы х певец мог 
именно так воспеть поход Игоря 
и произнести над ним о суж д аю 
щие и одноврем енно похвальные 
слова,—  это князь Святослав Киев
ский, «отец» по своем у полож е
нию  в стольном городе, и И горь 
Святославич.

С корее всего, это был «хоть» 
И горя. И не только потому, что он

почти как свидетель знал все о 
походе И горя, но и потом у еще, 
что он, как мне представляется, 
был летописцем И горя, излож ив
шим .поход  И горя в его летописи, 
выразивш им в этом описании за
ветные дум ы И горя —  его  испо
ведь. К том у ж е он не чуж д  был 
новгородских традиций, а это 
очень показательно: отец И горя 
Святослав О льгович дваж ды сидел 
на Н овгородском  столе в самые 
критические моменты но вгор о д 
ской истории и был женат на нов- 
городке, по-видим ом у, простого 
происхож дения.

Это было давно. Связи с Н овго
родом  были порваны, и, следова
тельно, м ож но  думать, что певцу 
«Слова» было немало лет.

П очем у я называю автора «Сло
ва» «певцом»? Это подтверж дает
ся не только аналогиями с запад
ноевропейским и певцами-минне- 
зингерами, менестрелями, но и 
тем, что по м оей догадке «Слово» 
исполнялось диалогически, так, как 
исполнялись аналогичные произве
дения германскими, скандинавски
ми и ром анским и певцами, то есть 
обычными певцами средневековой 
Европы. А  диалогически исполнять 
м ож но только устно, но «деклама
ции» были неизвестны, а пение 
обычно. П оскольку мы коснулись 
пения и связи «Слова» с м узыкой, 
о чем сущ ествует интересная кни
га Л. В. Кулаковского, то становит
ся понятным, почем у «Слово» ока
залось единственным памятником 
этой высокой певческой культу
ры. Хотя все эти произведения 
имели авторов, они не всегда, м о
ж ет быть, имели письменный текст. 
П риходится удивляться, как хо р о 
шо ещ е дош ел до нас текст «Сло
ва». Сравнительно со списками 
других произведений в нем не так 
уж  м ного  ош ибок. Явные ж е ош иб
ки —  это своеобразные свидетель
ства точности текста. Было бы ху
же, если бы эти ош ибки исправ
лялись и осмыслялись усердны ми 
писцами. Лучш ий писец —  тот, ко 
торый не пытается придать тем но
му месту свой смысл. И в этом 
отнош ении «Слову» относительно 
повезло.

Я называю автора «певцом», но 
убежден, что этот певец сам за
писывал свой текст. В этом его от
личие от предш ественников, от 
которых не дош ло текстов их про
изведений. Бояна мы знаем только 
по приводим ы м  в «Слове» трем 
его изречениям  и по изображ е
нию  его манеры в начальной ча
сти «Слова». Текст ж е  «Слова», не
смотря на некоторые искажения, 
естественные для памятника, м но
гократно переписывавш егося, уди
вительно целен и отделан. Вместе 
с тем он не только ф ольклорен, но 
и книжен. Диалогичность ж е «Сло
ва»—  это в основном  дань тради
ции.

Все, что я писал выше,—  это д о 
гадки и «мечтания», ни для кого  
не обязательные, но они рож дены  
не голой фантазией, а некоторы м  
воображ ением , основанным на м о
их работах...


