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РОССИЯ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ*

направленном премьер-министром 

Владимиром Владимировичем Пути-

ным в Государственную Думу по по-

воду антикризисной программы, го-

ворится, что кризис в России имеет 

свои специфические характеристи-

ки. Они связаны с тем, как развива-

лась у нас обстановка в докризисный 

период, когда образовался ряд дисба-

лансов, и об этом надо сказать откры-

то. Один из дисбалансов заключался 

в том, что 40 % валового внутреннего 

продукта у нас создается за счет экс-

порта сырья. Сейчас некоторые гово-

рят: «Положение в Китае лучше, чем 

у нас. Они сейчас многое делают для 

более быстрого выхода из кризиса». 

Действительно, это так. Но китай-

ский опыт нам не удастся повторить. 

Почему? Потому что китайский вало-

вый внутренний продукт, так же как 

у нас, в значительной части создан за 

счет экспорта, однако не сырья, а го-

товой продукции. А у нас экспорти-

руется сырье. В условиях резкого со-

кращения экспорта в Китае решили 

направить нереализованную его часть 

на внутренний рынок, поднять пла-

тежеспособность населения, стиму-

лировать инвестиции — и таким об-

разом выйти из кризисной ситуации. 

Мы такой маневр совершить не мо-

жем, потому что у нас не изменена 

структура экономики. Она осталась 

сырьевой. Мы не можем сейчас раз-

вернуть сырьевой поток, который 

не находит потребителя за рубежом, 

на внутренний рынок. А если под-

нять одновременно платежеспособ-

ный спрос населения, то тем самым 

импорт только увеличится. Так что у 

нас маневренные возможности дале-

ко не такие, как у Китая — это нуж-

но понимать. И это в результате той 

диспропорции, которая образовалась 

в докризисный период. 

И еще одна диспропорция: в России 

задолго до кризиса создалось поло-

жение, при котором главный источ-

ник финансирования развития на-

шей экономики находился за рубе-

жом. Более дешевые кредиты полу-

чали за рубежом. Я помню заседание 

Совета по конкуренции, который 

существует при председателе прави-

тельства. Тогда председателем прави-

тельства был Зубков. И, в общем-то, 

шел разговор такого порядка. Мы 90 

млрд долларов выплатили в качестве 

покрытия тех зарубежных кредитов 

и займов, которые получил Совет-

ский Союз и Россия. Это было сде-

лано достаточно легко за счет нако-

пленных средств от высоких цен на 

нефть и газ. Хорошо, очень хорошо, 

что нам удалось это сделать. Но од-

новременно до 500 млрд поднялась 

корпоративная задолженность пе-

ред зарубежными кредитными ор-

ганизациями. Наши компании, бан-

ки были вынуждены кредитоваться 

за рубежом. Объективно так полу-

чилось. Я не считаю, что это во всем 

было правильно, потому что многие 

из полученных средств были вложе-

ны в небольшие пакеты акционер-

ного капитала различных компаний 

и не вернулись в Россию. Но я сей-

час этот вопрос не рассматриваю. 

Я просто хочу сказать о том, что в 

условиях, когда полученные средства 

за счет высоких цен на нефть и газ 

не были вложены в нашу кредитно-

банковскую систему, чтобы поднять 

ее капитализацию, наши банки и 

компании были вынуждены брать 

кредиты за рубежом. Вне зависимо-

сти от тех причин и мотивов, по ко-

торым они брали, появился огром-

ный новый долг. Причем этот долг 

равносилен государственному дол-

гу. Почему? Потому что, во-первых, 

кредиты и займы за рубежом брали 

в основном государственные компа-

нии. А во-вторых, брали под государ-

ственные гарантии. И вот этот долг 

сейчас висит на нас. Так мы всту-

пили в кризис. Это очень серьез-

ная проблема нашей кризисной си-

туации, которая должна быть учте-

на руководством. Нужно сделать все 

для того, чтобы компании-заемщики 

сами расплачивались. Государство не 

может за них расплачиваться полно-

стью. Ничего страшного, если за дол-

ги пойдет часть их активов, я, есте-

ственно, не имею в виду стратегиче-

ские компании. 

Теперь об антикризисных мерах 

правительства. Я считаю, что Вла-

димир Владимирович Путин посту-

пил правильно, когда первым делом 

Я*бы хотел поделиться некоторыми 

идеями, мыслями в связи с развора-

чивающимся кризисом, а также ска-

зать, что я думаю о том, в какой мир 

вступила Россия и что нам следует 

делать сейчас в этом мире. 

Сначала о кризисе. Если кто-то го-

ворит, что он предсказывал, что кри-

зис будет именно таким и что кризис 

быстро охватит весь мир — не верь-

те. Никто не ожидал этого. Сейчас 

задним числом очень многие храбре-

цы или саморекламщики, как хоти-

те, начинают говорить о том, что они 

уже знали несколько лет или год на-

зад, что мы вступим в такую поло-

су, — нет, не было этого. Этот кри-

зис системный. Но не верьте и тем, 

кто говорит, что этот кризис свиде-

тельствует о полном крахе капитализ-

ма и  крахе доллара. Действительно, 

это кризис той модели капитализма, 

которая существовала и развивалась 

в Соединенных Штатах Америки. 

По Марксу, триединая формула, ха-

рактерная для капитализма: деньги–

товар–деньги. В Соединенных Шта-

тах эта формула переросла в другую: 

деньги–деньги–деньги. Не матери-

альное производство, развитие ко-

торого раньше обогащало капитали-

ста, а деньги–деньги–деньги. И это, 

в общем-то, создало совершенно но-

вый фон развития рыночных отно-

шений, который предопределил без-

граничную свободу займа, свободу 

операций денежными средствами, 

спекулятивные операции денежны-

ми средствами без контроля государ-

ства. Все то, чем и занимались бан-

ки. Это привело к образованию и 

вздутию финансовых пузырей, ко-

торые лопнули, и образовалась рако-

вая опухоль, метастазами проникшая 

из США в другие страны. 

Не осталась в стороне и Россия. У нас 

некоторые говорили, что мы будем 

островом стабильности в бушу ющем 

кризисном море, — не получилось. 

Кризисное море захлестнуло и нас. 

Произошло это потому, что Россия 

очень углубилась в процессы, кото-

рые определяют развитие мировой 

экономики. Но не только это. Об-

ратите внимание, что в документе, 

* Лекция прочитана в СПбГУП 23 апреля 2009 г.
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поддержал кредитно-банковскую 

систему за счет средств из Резерв-

ного фонда. Потому что средства в 

кредитно-банковскую систему не-

обходимо было отчислить, чтобы 

она не зашаталась. Если бы это про-

изошло, это бы означало обвал всей 

экономики, и не только экономики. 

Население хранит свои сбережения 

в банках. Представляете, если бы 

повторилась ситуация десятилет-

ней давности, при которой были за-

морожены банковские вклады насе-

ления? Этого, конечно, нельзя было 

допустить. Поэтому финансовые 

средства были направлены в банки 

для того, чтобы их укрепить. Кро-

ме того, у этих средств должна была 

быть еще и другая функция. Пред-

полагалось, что банки часть средств 

переадресуют реальному сектору 

экономики в виде кредитов. Банки 

этого не сделали. Вместо этого они 

начали скупать валюту и переводить 

ее за рубеж. Однако просто осудить 

за это банки невозможно. Они пы-

тались увеличить ликвидность, свою 

капитализацию, пытались сделаться 

прочнее для того, чтобы пережить 

кризис. Но в то же время мы сей-

час, через несколько месяцев, начи-

наем делать то, что должны были, 

как мне кажется, сделать с самого 

начала. Дело в том, что когда банки 

оперируют средствами, отпущенны-

ми из бюджета, они теряют характер 

коммерческой организации и стано-

вятся агентами правительства, бюд-

жета, государства — как хотите. Им 

даются средства под определенный 

процент. В данном случае под 8 %. 

Далее можно было бы продикто-

вать им: несколько процентов оста-

вить в виде собственной прибыли, 

а все остальное под такой-то про-

цент дать реальному сектору эконо-

мики. К этому сейчас пришли. В на-

стоящий момент это может облег-

чить положение, которое сложилось 

в реальном секторе экономики. В то 

же время большое значение име-

ет открытие, как выразился Влади-

мир Владимирович Путин, «второго 

фронта» непосредственно в реаль-

ном секторе экономики — это и гос-

закупки, и налоговые льготы, и госу-

дарственное кредитование, и т. д. 

Теперь, если говорить о формуле вы-

хода из кризиса. Какой она должна 

быть? Мне кажется, что это сово-

купность трех задач, которые сле-

дует решить. Хочу подчеркнуть, что 

они очень взаимо связаны. Первая 

задача заключается в том, чтобы ми-

нимизировать те потери, которые 

неизбежны в кризисных условиях 

для экономики и социальной жизни 

страны. Для этого многое делается. 

Вторая задача заключается в необ-

ходимости определить точки роста, 

создать их иерархию и найти опти-

мальный путь к подъему экономики. 

И наконец, третья задача, вытекаю-

щая из той правительственной про-

граммы, которая представлена в Го-

сударственную Думу, — создание но-

вой модели экономики России. Она 

не должна повторять ту модель, что 

существовала раньше, до кризиса. 

Новую модель нужно создавать уже 

сегодня, и базироваться она долж-

на на инновационном развитии Рос-

сии. У нас только 10 % предприятий 

занимается инновациями. На рын-

ке наукоемкой продукции России 

принадлежит меньше 1 %, в то вре-

мя как около 7 % — Китаю, 37 % — 

США. Нам есть над чем подумать. 

Многие из вас знают, наверное, имя 

Н. Д. Кондратьева. Это  выдающий-

ся экономист (он, к сожалению, по-

вторил судьбу многих — в 1938 году 

скончался в тюрьме). Кондратьев — 

автор теории длинных волн. Он го-

ворил, что при рыночном хозяйстве в 

течение 40–50 лет наблюдается вос-

ходящая волна, потом — убывающая, 

затем — снова восходящая. Причем 

при новой восходящей волне про-

исходит выход на новый технико-

технологический уровень. Эту систе-

му многие понимают. И мы должны 

это понять, преломить это в нашем 

сознании. В Соединенных Шта-

тах, например, в 2009 году на 3,2 % 

увеличили финансирование науки, 

а у нас оно, к сожалению, сокраща-

ется. Хотя средств из бюджета выде-

ляется чуть больше, чем в прошлом 

году, но если сопоставить с инфля-

цией, то получается сокращение. Ко-

нечно, сейчас нужно больше думать 

об инновациях, о развитии науки. 

Теперь хочу сказать о другом. Кри-

зис еще раз подчеркнул, что нет од-

нополярного мироустройства. По-

тому что не может руководство всем 

миром осуществляться из одного 

центра. Вопрос об однополярном 

мироустройстве стоял теоретиче-

ски. Не стоит думать, что я сравни-

ваю фашистскую Германию с Совет-

ским Союзом, я далек от этого. Но 

однополярное мироустройство мог-

ло быть по Гитлеру, когда он хотел 

завоевать весь мир, и по Советскому 

Союзу — когда идеологически мы хо-

тели объединить весь мир под собой. 

После окончания холодной войны, 

после того, как перестал существо-

вать Советский Союз, Соединенные 

Штаты решили, что, оставаясь са-

мыми сильными в экономическом, 

военном отношении, по политиче-

скому влиянию, они образуют одно-

полярное мироустройство, и стали 

действовать так, как будто мир дей-

ствительно однополярен. Объектив-

ные процессы показывают, что этот 

вывод не имеет ничего общего с дей-

ствительностью. Китай развивается 

в 6 раз, а объединенная Европа — 

в 1,5 раза быстрее, чем США. Индия 

очень быстро развивается. Много-

полярность растет на глазах. Я ду-

маю, что самая главная, если хоти-

те, беда американского руковод-

ства состояла в том, что они посчи-

тали — раз США самые сильные на 

данном этапе в мире, то это является 

показателем однополярного миро-

устройства. И они не только теоре-

тически поставили знак равенства, 

но и стали действовать на практи-

ке через доктрину так называемо-

го унилатерализма. В чем заключа-

ется эта доктрина? США сами, без 

участия Совета Безопасности ООН, 

даже без своих союзников, решают, 

куда им двинуть свою военную ма-

шину, где провести военную опера-

цию, какой режим свергнуть. Имен-

но так поступили Соединенные 

Штаты в Ираке. В результате Ирак 

оказался плацдармом, который по-

казал, насколько доктрина унила-

терализма противоречит прогрес-

су человечества. При всей справед-

ливости критики Саддама Хусейна 

Ирак при нем был светским государ-

ством. Сейчас все политические пар-

тии Ирака, представленные в пар-

ламенте, религиозные. В Ираке не 

было столкновений между суннита-

ми и шиитами на религиозной почве 

(вы знаете, что это две ветви в исла-

ме). А после американской оккупа-

ции между ними началась насто ящая 

война. В Ираке не было присутствия 

«Аль-Каиды» — главной междуна-

родной террористической органи-

зации, а после американской окку-

пации она перебазировалась в Ирак. 

Соединенные Штаты кое-как реши-

ли вопрос с «Аль-Каидой», предо-

ставив оружие и денежные средства 

племенам в «суннитском треуголь-

нике», но она не прекратила своего 

существования в Ираке. Наконец, 

что очень важно, операция Соеди-

ненных Штатов в Ираке объектив-

но нарушила баланс, который суще-

ствовал на Ближнем Востоке. Исчез 
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контрбаланс для Ирана. И Иран 

стал крупным регио нальным госу-

дарством. Сейчас без Ирана нель-

зя решить по-настоящему ни одной 

проб лемы на Ближнем Востоке. 

Это еще не полный анализ. К нему 

можно добавить и отношения между 

курдами и арабами. Я недавно посе-

тил Курдистан. В оглашенной здесь 

моей биографии пропустили, что в 

молодости я был корреспондентом 

«Правды» на Ближнем Востоке и 

пять лет находился в Египте и Лива-

не. В те годы я многократно бывал на 

севере Ирака, выполняя специаль-

ные задания редакции газеты «Прав-

да». Мы пытались и сделали кое-что 

для того, чтобы примирить Багдад 

с курдами. Тогда у меня сложились 

очень хорошие отношения с руково-

дителем курдского освободительного 

движения Мулой Мустафой Барза-

ни. До этого, после окончания Вто-

рой мировой войны, Барзани в те-

чение 12 лет находился в Советском 

Союзе и поэтому немного говорил 

по-русски. Я впервые к нему попал в 

сопровождении двух иракских офи-

церов в 1966 году. Несмотря на не-

утихавшие военные действия, курды 

пропустили меня к себе в горы. Один 

из офицеров прекрасно говорил по-

русски. Он это скрывал, но когда со-

провождавший меня советский пе-

реводчик рассказал мне по-русски 

какой-то анекдот, он залился сме-

хом, таким образом разоблачив себя. 

Я передал Барзани, что один из ирак-

ских офицеров знает русский язык, а 

второй офицер — родной брат ми-

нистра обороны. И Барзани, будучи 

очень хитрым, в присутствии этих 

двоих людей говорит мне по-русски, 

что в Багдаде все министры (за ис-

ключением министра обороны) — 

«жуликаны» и «воровщики». 

И вот, когда я недавно был в Кур-

дистане, естественно, встретился с 

сыном Барзани Масудом, который 

ныне является президентом Курд-

ского автономного района. Я позна-

комился с ним еще во время моего 

пребывания на севере Ирака, ког-

да еще был жив его отец, ему тогда 

было 17 лет и он руководил радио-

станцией. Во время абсолютно от-

кровенного разговора Масуд Барза-

ни сказал мне, что хотя и существу-

ет тенденция сепаратизма, курды не 

собираются отделяться от Ирака, не 

хотят. Почему? Масуд объяснил это 

так же, как в свое время его отец: 

если мы уйдем из Ирака, то против 

нас объединятся и Иран, и Турция, 

и Сирия, и Ирак. В этих условиях 

курды хотят сохранить свою авто-

номию внутри Ирака, но влиять на 

его политику через Багдад. Однако 

в скором времени будут определять-

ся границы Курдской автономии. 

Курды претендуют на район Кирку-

ка. В этих условиях уже начинаются 

столкновения между ними и багдад-

ским правительством. 

Я, таким образом, хочу сказать, 

что Соединенные Штаты уходят из 

Ирака, не умиротворив Ирак, а на-

оборот, погрузив его в хаос, в дол-

гие, долговременно развивающиеся 

противоречия, которые дадут о себе 

знать еще через много-много лет... 

Другой пример — Афганистан. Мо-

жет быть, вы читали, что из числа 

бывших государственных деятелей 

создана российско-американская 

«группа мудрецов», в составе кото-

рой со стороны Соединенных Шта-

тов — бывшие государственные се-

кретари Киссинджер и Шульц, быв-

шие министр обороны и министр 

финансов, а также Сэм Нанн — из-

вестный сенатор. Мне было поруче-

но возглавлять группу с нашей сто-

роны. Во время обсуждения я зада-

вал моим американским коллегам 

вопросы: какие цели США преследу-

ют сейчас в Афганистане, какие за-

дачи хотят там решить? Задачу лик-

видации терроризма? Тогда поче-

му не проводятся крупные военные 

операции в зоне племен, где распо-

ложен штаб «Аль-Каиды», не ведет-

ся борьба с наркотрафиком? Поче-

му именно после того, как амери-

канские и натовские войска вошли в 

Афганистан, в два раза увеличились 

посевы мака и намного увеличилось 

производство героина? Так получи-

лось, потому что американцы не ве-

дут с этим борьбу, боясь настроить 

против себя крестьянство. А кре-

стьянство этим живет... И я сказал: 

«Может быть, вы сейчас увеличива-

ете состав своих вооруженных сил 

для того, чтобы потом уйти, сохра-

нив лицо?» Мои собеседники (у нас 

был дружественный обмен мнения-

ми) улыбнулись. Но так или иначе, 

в Афганистане ситуация непонятная. 

Иран — огромная проблема, Паки-

стан — огромная проблема. В Паки-

стане, когда президентом был Му-

шарраф, он хоть и был диктатором, 

но держал ситуацию под контролем. 

А сейчас в Пакистане, стране с ядер-

ным оружием, всем заправляет воен-

ная разведка, которая в свое время 

создала афганских талибов. Ислам-

ская оппозиция устраивает демон-

страции, протесты. Это очень опасная 

ситуация. Ядерное оружие может по-

пасть в руки террористических групп. 

Перед всем миром сейчас стоит 

очень много проблем, не только вы-

шеназванные. Поэтому я хочу под-

черкнуть, что когда новый прези-

дент Соединенных Штатов Амери-

ки Барак Обама посылает какие-то 

позитивные сигналы,  нужно к этому 

относиться серьезно. Для меня, на-

пример, критерием является то, что 

Обама к себе в окружение не взял 

неоконсерваторов, которые породи-

ли доктрину унилатерализма, — тех 

людей, которые стояли во главе иде-

ологии прежней администрации. Ри-

торика должна быть погашена, мне 

кажется, с двух сторон. Не должно 

быть провокаций. Когда, например, 

у нас по телевидению говорят, что 

Обама принадлежит к ложе масонов, 

я считаю, что это наносит вред. Даже 

если это правда, сейчас не то время, 

когда нужно заражать такими эмо-

циями общество. 

Если говорить о тех проблемах, ко-

торые мы могли бы решить совмест-

но с США, я расскажу только о си-

туации на Ближнем Востоке. Ближ-

невосточное урегулирование — 

это, конечно, та проблема, которая 

всех очень волнует. Почему? Ближ-

ний Восток — инкубатор террориз-

ма. Если будет урегулирован арабо-

израильский конфликт, это во мно-

гом ослабит международный тер-

роризм и ту тенденцию, которая 

подталкивает к противопоставле-

нию двух цивилизаций — исламской 

и западной. Если произойдет ближ-

невосточное урегулирование, бу-

дет во многом обеспечена стабиль-

ность на Ближнем Востоке, включая 

Иран. У Буша-младшего состоял-

ся разговор с президентом Путиным 

по поводу того, что США в Аннапо-

лисе хотят провести встречу и таким 

образом начать движение в пользу 

мирного урегулирования на Ближ-

нем Востоке. И меня направили на 

Ближний Восток с конкретным за-

данием — помочь организовать эту 

встречу. Мы помогали американцам 

сознательно, потому что стреми-

лись к урегулированию на Ближнем 

Востоке. Причем, я думаю, Россия 

сыграла здесь не последнюю роль. 

Я, конечно, не был главным участ-

ником этого мероприятия. Глав-

ными были президент Путин, ми-

нистр иностран ных дел Лавров и 

его заместитель Салтанов. Но я был 
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направлен на Ближний Восток, где 

встречался и с руководством Изра-

иля — Ольмертом, Бараком, мини-

стром обороны — и с Махмудом Аб-

басом, руководителем палестин-

цев, и с египетским президентом 

Мубараком, и с сирийским пре-

зидентом Асадом, и с руководите-

лем Лиги арабских государств Му-

сой. По предложению американ-

цев следующая после Аннаполи-

са встреча должна была состояться 

в Москве. Это способствовало бы 

непрерывности процесса урегули-

рования, а такая непрерывность не-

обходима. В конце концов многие 

поехали в Аннаполис, все прошло 

нормально. Но московская встре-

ча не состоялась. Нам Соединен-

ные Штаты говорили, что Израиль 

не хочет, израильтяне — что США 

не хотят. В результате и наработки 

в Аннаполисе повисли в воздухе... 

Я хочу сказать, что если президент 

Обама будет действовать вместе с 

Россией и Европой, можно добить-

ся определенных результатов. Одна-

ко сейчас возникло очередное пре-

пятствие — новое правительство Из-

раиля. Кстати говоря, министр ино-

странных дел этого правительства, 

который, в общем-то, и тормозит ре-

шение вопроса, — выходец из Мол-

давии Либерман, и он прекрасно го-

ворит по-русски. Недавно Либер-

ман заявил, что Израиль не должен 

допускать изменения демографиче-

ского состава населения страны — 

речь идет даже не об оккупирован-

ной территории, а о самом Израиле, 

где палестинцы такие же граждане, 

как и другие. Он заявил, что изра-

ильское правительство не допустит 

изменения соотношения между ев-

реями и арабами, населяющими Из-

раиль. Каким образом не допустит? 

Понимаете, многие проблемы нужно 

решать сознательно, имея в виду не-

обходимость сотрудничества со все-

ми теми государствами, которые хо-

тят добиваться стабильности и мира. 

Вот на этом разрешите закончить 

свое выступление. Я готов ответить 

на ваши вопросы. 

* * *

И. ЕГОРОВА, IV курс, экономический 

факультет: — Уважаемый Евгений 
Максимович, как специалист по Ближ-
нему Востоку, скажите, пожалуйста, 
с лидерами стран Ближнего Востока в 
большей степени нужно договаривать-
ся или руководствоваться силой?

— Вы знаете, силой сейчас действо-

вать нигде нельзя. Но жестко до-

говариваться нужно, например, на 

Ближнем Востоке. Меня многие не 

поддерживают в этом отношении, 

но я уверен в своей правоте. Сей-

час действует «квартет» посредни-

ков на Ближнем Востоке — это Со-

единенные Штаты, Россия, Европей-

ский Союз и Организация Объеди-

ненных Наций. (Замечу, что Россия 

здесь может сыграть очень большую 

роль, потому что у нас хорошие от-

ношения и с Израилем, и с Пале-

стиной, и с ХАМАСом, и с «Хезбол-

лой», и с Египтом — практически 

со всеми странами, влияющими на 

обстановку.) Если четыре участни-

ка этого «квартета», договорившись 

между собой о разделении функций, 

создадут компромиссный план уре-

гулирования, используя накоплен-

ный опыт, то можно будет сказать 

сторонам — принимайте. А если не 

захотят принять, сказать, что тог-

да мы повернемся к ним спиной — 

все четверо участников «квартета». 

Посмотрим, кто откажется принять. 

Но, подчеркиваю, это должен быть 

компромиссный план с учетом инте-

ресов всех, в том числе, естественно, 

и безопасности Израиля.

Е. ДОРОШЕНКО, III курс, экономиче-

ский факультет: — Евгений Макси-
мович, в Вашей книге «Мир без Рос-
сии» Вы говорите о важности России 
в мировом процессе, обосновывая это 
территорией, которую она занима-
ет, тем, что в России сосредоточено 
около 50 % мировых ресурсов полезных 
ископаемых, а также большой интел-
лектуальный потенциал. А какой Вы 
видите Россию инновационную, ее 
важность в мире, и каким Вы видите 
мир без инновационной России?

— Я не вижу мира без России. Это 

точно так же, как нельзя предста-

вить мир без Соединенных Штатов 

Америки, допустим, мир без Евро-

пы, мир без Китая. Это сегодня не-

мыслимо. В то же время я вам хочу 

сказать, что в США после оконча-

ния холодной войны появились не-

которые стереотипы. Один из этих 

стереотипов заключается в том, что, 

дескать, Советский Союз проиграл 

холодную войну и поэтому он рас-

пался. Это неправильно и не соот-

ветствует действительности. Рас-

пался Советский Союз из-за того, 

что сыграли свою роль внутренние 

противоречия, которые развивались 

внутри страны. Главным образом это 

не действия кого-то извне, а поло-

жение, созданное изнутри. В 1990-е 

годы мы понесли очень большие по-

тери. Экономика России потеряла в 

те годы практически в два раза боль-

ше, чем во время Второй мировой 

войны. И действительно, в Соеди-

ненных Штатах возникла иллюзия 

того, что Россия может быть «ведо-

мой» ими. Эта иллюзия поощрялась 

и высказываниями руководителей 

тогдашнего российского МИДа, ко-

торые говорили, что «главное — лю-

быми путями попасть в цивилизо-

ванный западный мир, а все осталь-

ное — это шантрапа». 

Но вывод, что мы проиграли холод-

ную войну и поэтому распались, — 

это заблуждение. Как можно счи-

тать, что Советский Союз проиграл 

холодную войну, когда мы остаем-

ся второй ядерной державой в мире? 

Как можно считать, что мы про-

играли холодную вой ну, когда Рос-

сия, будучи преемницей Советско-

го Союза, остается самым крупным 

государством в мире по территории? 

Как можно считать, что мы проигра-

ли холодную войну, если у нас в Рос-

сии 50 %, даже больше, мировых ре-

сурсов природных ископаемых. Так 

что это иллюзия, будто мир может 

существовать без России.

Е. АФОНИНА, III курс, экономический 

факультет: — Уважаемый Евгений 
Максимович, что для Вас важнее: 
наука, публичная политика или руко-
водство людьми? Или, может быть, 
в разное время предпочтения меня-
лись? Если менялись, то почему?

— Я честно скажу: одна из особен-

ностей моего характера заключается 

в том, что где бы я ни работал, мне 

кажется, что это самое главное место. 

Я работал журналистом — мне каза-

лось, что это самое главное, работал 

в разведке — думал, что это самое 

главное, и также в МИДе, в прави-

тельстве, и т. д. И сейчас я очень удо-

влетворен своей нынешней работой. 

А. НЕЩИМНЫЙ, IV курс, факультет 

культуры: — Евгений Максимович, 
принимая во внимание Вашу осве-
домленность, как Вы можете про-
комментировать разговоры по пово-
ду масштабной провокации, кото-
рая произошла 11 сентября 2001 года 
в Соединенных Штатах? По слухам, 
все это провернули сами американцы 
и их сателлиты.

— Я понимаю, о чем Вы говорите. 

Я считаю, что разговоры о том, что 
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сами американцы это сделали, аб-

солютно не соответствуют действи-

тельности. Желание найти сенсацию 

у многих журналистов превалирует 

над здравым смыслом.

С. ВАСИЛЬЕВА, II курс, факультет ис-

кусств: — Известно, что Вы занима-
лись ситуационным анализом в об-
ласти политики. Скажите, пожа-
луйста, какая, может быть, самая 
яркая ситуация Вам запомнилась 
и почему?

— Когда я работал в Институте ми-

ровой экономики и международных 

отношений, у нас была группа, кото-

рая создала методику «мозговой ата-

ки». Ведь что такое ситуационный 

анализ? Это коллективная «мозго-

вая атака» по заранее отработанному 

сценарию с домашними заданиями, 

абсолютной независимостью экспер-

тов, которые представляют только са-

мих себя и не упоминаются ни в ка-

ких документах поименно. Эксперт-

ная оценка сопровождается анкети-

рованием. Я вам должен сказать: за 

11 месяцев мы спрогнозировали, что 

будет ирако-иранская война. Во вре-

мя войны во Вьетнаме за 4 месяца мы 

спрогнозировали, что США будут 

бомбить Камбоджу. Мы дали много 

интересных материалов по энерге-

тическому кризису. Тогда Государ-

ственные премии зря не давались.

Е. ПУЧКОВА, III курс, факультет куль-

туры: — Уважаемый Евгений Макси-
мович, скажите, пожалуйста, в по-
следнее время можно очень часто 
услышать, что финансирование нау-
ки — это прежде всего задача бизнес-
структур, потому что именно они за-
интересованы в инновациях. Скажите, 
пожалуйста, в новой модели экономи-
ки, о которой Вы говорили, приоритет 
все-таки останется у государствен-
ного финансирования или нет?

— Вы знаете, это очень хороший 

вопрос. Мы отличаемся от многих 

других стран тем, что у нас, к со-

жалению, бизнес мало занимается 

вложениями в НИОКР — научно-

исследовательские и опытно-кон-

структорские разработки. Если го-

ворить о фундаментальной науке, то 

это дело государства. Причем ком-

мерциализация фундаментальной 

науки не должна быть целью. Мо-

жет быть, какое-то открытие даст 

эффект через 10 лет, если это фун-

даментальное открытие. И требо-

вать немедленной коммерциализа-

ции — значит загубить науку. Сейчас 

очень важно, чтобы бизнес развора-

чивался именно в сторону научно-

исследовательских и опытно-кон-

структорских разработок. У нас 

устарели основные фонды предпри-

ятий, сильно устарели, и морально, 

и физически. И нужно, чтобы биз-

нес разворачивался в сторону инно-

ваций. А каким образом это сделать? 

Поймите, что никогда у нас не будет 

такого разворота, если предприни-

матель не почувствует, что без ин-

новаций, без перехода к инноваци-

онному развитию он не сможет по-

лучить прибыль. Он тогда будет всю 

жизнь галоши выпускать. Понимае-

те? Нужно развернуть его. Это может 

сделать государство в виде льгот на-

укоемкому производству и т. д. На-

пример, сейчас государство выдели-

ло градостроительные предприятия 

и предприятия, которые определя-

ют «погоду» в отрасли. Их государ-

ство поддерживает в первую очередь. 

Но нужно, чтобы одним из критери-

ев такого выделения был инноваци-

онный. Если предприятие стремит-

ся к инновациям — нужно его под-

держивать больше, чем других. Мы 

не можем во время кризиса давать 

«всем сестрам по серьгам», как гово-

рится. Если неэффективное произ-

водство, то нужно помогать не пред-

приятиям, а тем людям, которые там 

работают и, может быть, будут вы-

нуждены их покинуть. Но одновре-

менно нужно поддерживать науко-

емкое производство.

А. ЗЫКОВА, III курс, факультет куль-

туры: — Уважаемый Евгений Макси-
мович, что для Вас страны третье-
го мира? И какую, на Ваш взгляд, по-
литику должны проводить Россия 
и США в отношении стран третье-
го мира?

— Страны третьего мира сейчас 

очень разнородные. Китай, Индия 

тоже были странами третьего мира, 

а сейчас посмотрите, какими тем-

пами развиваются, в том числе и 

в технико-технологическом пла-

не. А возьмите «молодых тигров» — 

Южную Корею, Сингапур. Третий 

мир неоднороден. Это понятие воз-

никло, когда первые два мира были 

капиталистическим и социалисти-

ческим. Я думаю, сейчас вообще эти 

термины не имеют права на суще-

ствование.

Н. КОГЛАНОВ, III курс, экономический 

факультет: — В какую сторону долж-
на быть направлена внешняя полити-
ка России — на Запад или на Восток, 

чтобы мы смогли занять сильную по-
зицию в посткризисном мире?

— На нашем гербе орлы смотрят 

в разные стороны. На две сторо-

ны и должна быть сориентирова-

на внешняя политика. Нельзя нам 

ориентироваться только на Запад 

или только на Восток. У нас должна 

быть диверсифицированная полити-

ка. Кстати говоря, тогда мы добьем-

ся бóльших успехов и на западном 

направлении, и на восточном.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Евгений Мак-
симович, как Вы считаете, по своей 
культуре Россия — это страна Запа-
да или это Евразия?

— Это Россия.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — То есть это не-
что особое, и не Запад, и не Восток?

— Это и Запад, и Восток, но это Россия.

Д. БАРСУКОВ, IV курс, юридический 

факультет: — В 1990-х годах Вы воз-
главляли службу внешней разведки и 
также параллельно занимались внеш-
неэкономической, внешнеполитиче-
ской деятельностью. Такой вопрос: 
что представляет собой современная 
разведка, в частности внешняя раз-
ведка и дипломатия, насколько тесно 
они взаимодействуют в XXI веке?

— Хороший вопрос. Сначала, ког-

да перестал существовать Совет-

ский Союз, некоторые заговорили о 

том, что разведка не нужна и что не-

обходимо ликвидировать все спец-

службы. Если бы (но это чисто ги-

потетически, фантастически, мож-

но сказать) весь мир мог договорить-

ся, чтобы ликвидировать и разведки, 

и армии — тогда можно было бы 

пойти по этому пути. Но даже в том 

случае, если бы мы только с Соеди-

ненными Штатами договорились об 

этом, нельзя было бы отменять раз-

ведку, потому что США тогда бы 

черпали все данные, которые они 

хотят получить, из разведыватель-

ных служб стран НАТО. 

Разведка необходима. Надо, чтобы 

через этот канал руководство полу-

чало достоверную, упреждающую 

информацию, информацию о наме-

рениях тех или иных государств. Это 

главным образом цель политической 

разведки. Есть и другие направления 

разведки: экономическая, военная 

и т. д. В то же время сейчас у нас в 

разведке появилось много нового, 

чего не было раньше. Во время хо-

лодной войны у нас были связи 
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только с разведками социалистиче-

ских стран, а потом появились ин-

формационные связи с разведыва-

тельными службами других стран, 

в том числе и натовских. Обмен ин-

формацией необходим. В результа-

те обмена информацией можно, на-

пример, предотвратить многие тер-

рористические акты. Так что раз-

ведка нужна наряду с дипломатией, 

но я не считаю, что здесь первое ме-

сто кому-то принадлежит — именно 

вместе. 

А. КАЗИЦЫН, II курс, юридический фа-

культет: — Уважаемый Евгений Мак-
симович, как Вы относитесь к Бори-
су Николаевичу Ельцину? Нет ли оби-
ды на него?

— Обид у меня ни на кого нет. А от-

ношусь я к Борису Никола евичу 

Ельцину по-разному. Я считаю, что 

он многое сделал, у него есть дости-

жения и в то же время серьезные 

недостатки, которые проявились и 

очень больно ударили по Советско-

му Союзу.

М. КУКЛИНА, III курс, юридический 

факультет: — Александр III в своем за-
вещании написал, что «у России нет 
друзей ввиду ее огромности». А как 
Вы считаете, есть ли у России друзья 
на международной арене?

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Вообще-то он 
еще написал, что у России есть два 
друга — это армия и флот. 

— Почему бы, например, не счи-

тать другом России Назарбаева? У 

нас есть и другие друзья. Я думаю, 

что другом России нужно считать и 

Лукашенко. Даже если у нас с ним 

есть некоторые расхождения (а они 

действительно имеют место быть), 

не могу сказать, что это враг России.

Д. КОСМАКОВА, II курс, факультет 

искусств: — Евгений Максимович, 
Вы принимали участие в советско-
американских Дортмундских встре-
чах. Скажите, пожалуйста, кто или 
что произвело на Вас наибольшее впе-
чатление? 

— Видите ли, Дортмундские встре-

чи тогда были своего рода «отдуши-

ной», потому что контакты по госу-

дарственной линии тогда были за-

труднительны. Обмен многими иде-

ями, мыслями происходил через 

Дортмундские встречи. И с амери-

канской стороны были достойные 

участники Дортмундских встреч, на-

пример Хал Сондерс, который вме-

сте со мной возглавлял группу по 

конфликтным ситуациям. У меня 

с ним сохранились дружеские от-

ношения. Во время Дортмундских 

встреч мы ко многому пришли с оди-

наковыми выводами, но, к сожале-

нию, даже наше «единомыслие», ко-

торое образовалось, мало отразилось 

на политике в тот период.

А. ПРИХОДЬКО, II курс, факультет 

культуры: — Евгений Максимович, на 
Ваш взгляд, с кем сложнее вести по-
литику — с Востоком или Западом?

— Сложно со всеми. Если вы с собе-

седником разговариваете неделикат-

но — неважно, с западным или вос-

точным, — это обернется одинако-

во против ваших попыток наладить 

отношения. Держать слово умеют и 

восточные, и западные деятели. Есть 

цивилизационная, конечно, разни-

ца. Вместе с тем на том же Восто-

ке есть одни лидеры и есть другие. 

С одними легче, с другими труднее. 

Так же и на Западе. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Евгений Мак-
симович, можно ли Вас попросить 
ответить на ряд вопросов тезисно? 
Потому что интересных вопросов 
много, а времени почти не осталось. 
С Вашего разрешения я буду зачиты-
вать записки из зала. Вот несколь-
ко вопросов, связанных с опасностью 
ядерной конфронтации: «Существует 
ли оружие, о котором мы не знаем?», 
«Способны ли мы отразить ядерный 
удар?», «Есть ли опасность третьей 
мировой войны?»

— Я считаю, что опасность глобаль-

ного столкновения сейчас отдалена, 

ее практически нет.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Следующий во-
прос: «Достигли ли мы, на Ваш взгляд, 
дна кризиса, и когда мы из него вый-
дем?»

— Вы знаете, я очень люблю пла-

вать, иногда даже ныряю, но никог-

да не усаживаюсь на дне, меня вы-

талкивает на поверхность. Вот это-

го движения со дна на поверхность 

у нас пока нет.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Понятно, дна 
мы еще не достигли.

— Нет, может быть, и достигли дна, 

но пока еще там сидим.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — «Существу-
ет мнение, что сегодня Россией ру-
ководит ненациональная буржуазия, 
то есть люди, не заинтересованные в 

развитии страны, продвигающие ин-
тересы Запада. Так ли это, на Ваш 
взгляд?» 

— Нет, я считаю, что это не так. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — «Вы говори-
ли о том, что надо развивать нау-
ку, а у нас все “слизывают” с Европы. 
Ввели ЕГЭ, сейчас вводят бакалаври-
ат и магистратуру. Как Вы относи-
тесь к этим нововведениям? Может 
быть, уже хватит ставить на нас 
эксперименты?»

— Я прошел другую школу, у нас 

была аспирантура, затем кандидат-

ская диссертация. Считаю, что это 

было неплохо.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — «Как Вы счи-
таете, может быть решена проблема 
пиратства у берегов Сомали?»

— Надо «давить» пиратов.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Какая интерес-
ная, характерная для западного созна-
ния формулировка вопроса: «Восточ-
ный вопрос стоит перед миром на про-
тяжении многих столетий. Возмож-
но ли его принципиальное решение?»

— Вы знаете, много «восточных во-

просов» было. «Восточный вопрос» 

был, например, у Брандта, когда 

Германия изменяла свой курс. Если 

вы имеете в виду конфронтацию ци-

вилизаций и, может быть, знакомы 

с трудами Хантингтона, в которых 

он говорит, что главное противоре-

чие сейчас — это противоречие меж-

ду цивилизациями, то я так не счи-

таю. Хотя не надо закрывать глаза и 

на то, что есть кризис диалога циви-

лизаций. Диалог цивилизаций ча-

сто выражается в военных действи-

ях. Это не диалог.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — «Скажите, по-
жалуйста, почему духовные ценности 
Востока не культивируются на Запа-
де и в России? Если бы Запад и США 
понимали эти ценности, то, может 
быть, не было бы трагедии, разру-
шения башен Всемирного торгового 
центра в США, не было бы войны на 
Ближнем Востоке?»

— Я никого не призываю переходить 

в мусульманство и, наоборот, ста-

новиться христианами. Это две ци-

вилизации, две религии. Впрочем, 

цивилизация — понятие более ши-

рокое, чем религия. Но я хочу ска-

зать, что мы живем в век, когда эти 

две и другие цивилизации создают 

мировую цивилизацию. В каждой 
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цивилизации есть и материальная 

сторона, и духовная, причем проис-

ходит сближение и материальных, 

и духовных частей. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — «Евгений Мак-

симович, как Вы относитесь к вве-

дению прогрессивной шкалы налогов 

и введению налога на роскошь?»

— Положительно.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — «Кто такой 

профессиональный дипломат? В боль-

шей мере лицемерный циник, праг-

матик, ориентированный на рабо-

ту и проблемы, или психолог — мани-

пулятор сознания и подсознания для 

между народных партнеров?»

— Настоящий дипломат — умный 

человек.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — «Часть Вашей 

жизни прошла в Тбилиси, Вы хорошо 

знаете Грузию. Каковы перспективы 

дальнейших отношений между Росси-

ей и Грузией?»

— Верю, что в перспективе отноше-

ния станут хорошими, но это зави-

сит от того, кто будет руководить 

Грузией.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — А не зависит ли 

это от политики США?

— Думаю, в меньшей степени, чем 

от грузинского руководства. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Евгений Мак-

симович, сейчас высказываются две 

точки зрения по поводу нового прави-

тельства США, нового президента и 

соответственно его команды. Одна 

позиция — произошла смена парадиг-

мы и к власти действительно приш-

ли радикально новые силы. Другая по-

зиция — произошла смена декораций, 

а суть американской политики оста-

нется прежней, только более хитрой. 

Что Вы об этом думаете?

— Я не считаю правильной ни пер-

вую, ни вторую точку зрения. Я ду-

маю, что нам нужно руководство-

ваться высказыванием президента 

Рейгана, который говорил: «Дове-

ряй, но проверяй».

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — «Удастся ли За-

паду “оторвать” Украину от России?»

— Верю, что не удастся. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Дорогой Евге-

ний Максимович, позвольте Вас по-

благодарить за то, что Вы нашли 

возможность встретиться с нами, 

и выразить надежду, что это не по-

следняя встреча. И особое спаси-

бо Даниилу Гранину, по приглашению 

которого Евгений Максимович нахо-

дится здесь. 


