
ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ГОСТЯ: М. Е. ШВЫДКОЙ

Уважаемые коллеги! Сегодня у нас в гостях Михаил Ефимович Швыдкой — специальный пред-
ставитель Президента РФ по международному культурному сотрудничеству, доктор искусство-
ведения, профессор, лауреат Государст венной премии России в области литературы и искус-
ства, ведущий телепередачи «Культурная революция». 

По традиции несколько слов о нашем госте. Михаил Ефимович родился 5 сентября 1948 года 
в городе Кант в Киргизии. Его отец, Ефим Абрамович, был военнослужащим, мать, Марина 
Юлиановна, — врачом-хирургом. С 1949 года М. Е. Швыдкой проживает в Москве. 

В 1971 году он окончил Государственный институт театрального искусства (ГИТИС) им. А. В. Лу-
начарского по специальности «Театроведение». После службы в Советской армии преподавал 
в Улан-Удэ. В 1973 го ду, вернувшись в столицу, Михаил Ефимович начал работать в журнале 
«Театр», был редактором, ответственным секретарем, заместителем главного редактора. Одно-
временно являлся обозревателем Всесоюзного радио и Центрального телевидения по вопросам 
театра, вел ежемесячные программы «Театр и жизнь», «Портреты друзей», писал сценарии теле-
визионных и документальных фильмов. В 1991 году Михаил Ефимович возглавил редакционно-
издательский комплекс «Культура» Министерства культуры СССР, затем РФ. 

С апреля 1993-го по сентябрь 1997 года М. Е. Швыдкой работал в должности заместителя ми-
нистра культуры России. Наш гость был одним из основателей телеканала «Культура», зани-
мал пост его главного редактора. Являлся председателем Всероссийской государственной теле-
радиовещательной компании. 

В течение четырех лет, с 2000-го по 2004 год, Михаил Ефимович возглавлял Министерство 
культуры РФ, а после реформы этого ведомства стал руководителем Федерального агентства по 
культуре и кинематографии. Эту должность наш гость занимал до 2008 года. Затем М. Е. Швыдкой 
был назначен специальным представителем Президента России по международному культурному 
сотрудничеству. Одновременно занял должность посла по особым поручениям Министерства ино-
странных дел РФ. Является действительным государственным советником Российской Федерации. 

В 1977 году Михаил Ефимович защитил кандидатскую диссертацию по теме «Английская исто-
рическая драма XX века», в 1991 году — докторскую диссертацию по теме «Традиции гуманиз-
ма и мировой театр». Как театровед, он занимается историей английского театра XVIII века, яв-
ляется автором многих научных работ и публикаций по проблемам искусства и культуры, в том 
числе книг: «Драматургия. Театр. Жизнь», «Секреты одиноких комедиантов» и др. 

Профессор Швыдкой ведет активную преподавательскую деятельность — заведует кафедрой 
государственного управления в сфере культуры факультета управления Московского государ-
ственного университета им. М. В. Ломоносова, читает курс по истории зарубежного театра 
в Российской академии театрального искусства (РАТИ–ГИТИС). Выступал с лекциями в зару-
бежных вузах, в частности в университетах США: Йельском, Стэнфордском, Университете шта-
та в Сан-Франциско. 

С ноября 2001 года Михаил Ефимович ведет телепрограмму «Культурная революция» на кана-
ле «Культура», которая пользуется большой популярностью. Взаимоотношения власти и куль-
туры, религии и государства, личности и общества, пути их дальнейшего развития с учетом 
историче ского опыта — вот темы, которые анализируются в телепрограмме нашего гостя. Об-
суждаемые в программах М. Е. Швыдкого вопросы остры и вызывают неоднозначные мнения, 
дискуссии и споры. В числе его проектов можно также назвать «Песни ХХ века», «Жизнь пре-
красна» и «Приют комедиантов». 

М. Е. Швыдкой является президентом Академии российского телевидения (АРТ), членом творче-
ских союзов писателей, театральных деятелей, журналистов России. 

Заслуги Михаила Ефимовича были неоднократно отмечены различными государственными на-
градами, в том числе орденом «За заслуги перед Отечеством» IV степени, орденом «Знак По-
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чета», орденом Достык II степени (Казахстан), французским орденом «За заслуги», Большим офицерским 
крестом ордена «За заслуги перед Федеративной Республикой Германия», медалью Республики Польша, 
почетными грамотами и благодарностями. Кавалер Золотого почетного знака «Общественное признание». 
Лауреат Государственной премии Российской Федерации в области литературы и искусства за 1999 год — 
за вклад в развитие художественного направления отечественного телевидения и создание общероссийско-
го государственного телеканала «Культура». Лауреат премий ТЭФИ и «Лучшие перья России». 

Жизненным кредо Михаила Ефимовича является фраза, сказанная Уинстоном Черчиллем выпускникам Окс-
фордского университета: «Никогда не сдавайся!» 

С именем Михаила Ефимовича связано много легенд. Согласно одной из них он никогда не расстается с кан-
далами. В одном интервью Михаил Ефимович упомянул о том, что приобрел настоящие ножные кандалы, 
когда работал в Улан-Удэ, откуда до Иркутска курсировал поезд, который останавливался в местах ссыл-
ки декабристов. 

Наш гость женат, имеет двоих сыновей. Старший сын, Сергей, окончил актерский факультет ВГИКа и эконо-
мический факультет ГИТИСа. Младший сын, Александр, окончил МГИМО, получив диплом юриста по между-
народному торговому праву. 

Тема сегодняшней лекции — «Россия в мировом пространстве межкультурного диалога» — тесно связана 
с дея тельностью М. Е. Швыдкого, который уделяет много внимания дипломатической работе, в первую оче-
редь в сфере культуры, культурных контактов с соотечественниками. В этой области разрабатывается инте-
ресная для нашего вуза проблематика, ставшая особенно актуальной в связи с открытием в СПбГУП факуль-
тета конфликтологии, реализующего два направления деятельности — социальные и межкультурные конфлик-
ты. Необходимо осознавать, что происходит в СНГ, какие существуют подспудные течения, что происходит 
с культурой, русским языком, как протекает процесс обретения национального самосознания. Мы знаем, 
что страны СНГ для России — источник рабочей силы. Мигранты обладают самобытной культурой, привносят 
в нашу жизнь не только свое трудовое участие, но и определенные проблемы. Таким образом, важно знать 
о том, что на пространстве СНГ происходит в культурном плане и каким образом Россия участвует в меж-
культурном диалоге. В своей лекции Михаил Ефимович, используя богатый информативный материал, про-
иллюстрирует участие нашей страны в мировом диалоге культур. 

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ,
ректор СПбГУП, профессор

М. Е. ШВЫДКОЙ, 
специальный представитель Президента РФ по международному культурному сотрудничеству, 
доктор искусствоведения, профессор

РОССИЯ В МИРОВОМ ПРОСТРАНСТВЕ 
МЕЖКУЛЬТУРНОГО ДИАЛОГА*

Я*благодарен Александру Сергее-
вичу Запесоцкому за добрые слова 
и приглашение выступить с лекци-
ей в вашем замечательном Универ-
ситете. 

Убежден в том, что никакая науч-
ная модернизация в стране не мо-
жет происходить без модернизации 
гуманитарной сферы, преж де всего 
социально-психологической. Но, как 
справедливо отметил Александр Сер-
геевич, сфера моей профессиональ-
ной деятельно сти связана с межкуль-
* Лекция прочитана в СПбГУП 27 сентября 2010 г.

турным диалогом и с тем, какую роль 
играет в нем Россия, поэтому расска-
жу именно об этом. 

Я прилетел в Санкт-Петербург из 
Еревана, куда я и мои товарищи — 
Чрезвычайный и Полномочный 
По сол Азербайджанской Республи-
ки в Российской Федерации Полад 
Бюль-Бюль оглы и бывший посол 
Рес публики Армения в России Ар-
мен Смбатян — приехали из Баку. 
В Баку, в свою очередь, мы прилете-
ли из Москвы на самолете азербайд-
жанских авиалиний. Армен Смбатян 
в настоя щее время является испол-

нительным директором Межгосудар-
ственного фонда гуманитарного со-
трудничества государств — участни-
ков СНГ (МФГС), где Полад Бюль-
Бюль оглы — председатель правле-
ния, а я — сопредседатель правле-
ния от России. Впервые за послед-
ние 20 лет армянин летел самолетом 
азербайджанских авиа линий, а азер-
байджанец — самолетом армянских 
авиалиний (когда мы улетали из 
Ере вана). 

Мы посетили концерты Молодежно-
го симфонического оркестра стран 
Содружества, который был создан 
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примерно четыре года назад под 
эгидой Фонда. В 2010 году оркестр 
совершил большое турне. В мае он 
выступал в Нью-Йорке, в главном 
здании Генеральной Ассамблеи ООН, 
потом — в Париже, в ЮНЕСКО. 
Часть тура прошла в ином географи-
ческом ареале — Астана, Ашхабад, 
Баку, Ереван, Киев и Москва. Все-
гда, когда речь шла о Баку и Ерева-
не, мы говорили о том, что армяне 
не едут в Баку, а азербайджанцы — 
в Ереван, потому что это опасно. 
И впервые за последние 20 лет ар-
мянские музыканты играли в Баку, 
а азербайджанцы — в Ереване. Мы 
присутствовали на этих концертах в 
качестве гарантов их безопасности, 
потому что это было действительно 
необходимо. 

В течение трех лет мы пытаемся на-
ладить диалог между азербайджан-
ской, армянской интеллигенцией и 
интеллигенцией Нагорного Кара-
баха. Но поездки, которые мы осу-
ществляли прежде, были органи-
зованы несколько иначе. Обычно 
армянская и азербайджанская де-
легации встречались в Нагорном Ка-
рабахе. Для того чтобы мы могли по-
пасть туда, нам делали тропу в мин-
ном поле, которое разделяет армян и 
азербайджанцев. После того как мы 
вместе с наблюдателями проходили 
по этой тропе, ее вновь минировали. 
Из Нагорного Карабаха мы летали 
на один день в Ереван и Баку. Никто 
не хотел ночевать в странах, которые 
находятся даже не в состоя нии пере-
мирия, а в состоянии прекращения 
огня. Это всегда непростой диалог, 
потому что, как это ни парадоксаль-
но, интеллигенция двух стран на-
строена весьма жестко по отноше-
нию друг к другу. 

Самое тяжелое происходит тогда, 
когда начинают обсуждаться исто-
рические темы. Вроде бы существу-
ют объективные данные, но если 
народ начинает вспоминать, когда 
люди пришли на это ме сто, где они 
жили, когда здесь что-то появилось, 
то возникает много проблем. При-
чем это не единственный случай на 
пространстве СНГ. Аналогичная си-
туация возникла между Таджикиста-
ном и Узбекистаном — Самарканд и 
Бухара являются великими памят-
никами узбекской и одновременно 
фарсидской истории, то есть исто-
рии таджиков, и это вызывает бур-
ные дискуссии. То же самое проис-
ходит на границе между Кыргызста-
ном, Казахстаном и Узбекистаном. 

Там, где рядом на протяжении столе-
тий живут разные народы, всегда мо-
гут возникать разные коллизии, ко-
торые иной раз приводят к войнам, 
межнациональным конфликтам. Ис-
токи недавнего военного конфликта 
на Кавказе 2008 года коренятся не в 
истории нынешнего столетия, они 
много глубже и древнее. 

В то же время, если мы посмотрим 
на такую фундаментальную про-
блему современного мира, как кон-
фессиональные взаимоотношения, 
преж де всего, отношения христиан-
ства, мусульманства и иуда изма, то 
убедимся, что в России сложилась 
неплохая ситуация, выгодно отли-
чающаяся от того, что происходит 
в других странах. 

Недавно в США состоялась острая 
дискуссия, которая до сих пор не за-
кончилась и которая, я думаю, серь-
езно повлияет не только на выборы 
президента Америки в 2012 году, но 
и на местные выборы нынешнего 
года. Эта дискуссия была посвяще-
на тому, может ли исламская община 
Нью-Йорка построить культурный 
центр в нескольких десятках метров 
от Ground Zero — того самого ме-
ста, где стояли башни-«близнецы», 
разрушенные во время террористи-
ческой атаки 11 сентября 2001 года. 
Мэрия Нью-Йорка санкциониро-
вала действия по строительству ме-
чети, и эту точку зрения поддержал 
президент Обама. Этот факт вызвал 
необычайно бурную реакцию даже 
той партии, к которой принадлежит 
сам Обама. Лидер партии демокра-
тов в нижней палате, палате пред-
ставителей, сказал, что он катего-
рически не может согласиться с та-
ким мнением президента. Это было 
бы исключительно внутриполитиче-
ской борьбой или борьбой взглядов, 
если бы в дальнейшем не влекло за 
собой страшные и тяжелые послед-
ствия в разных уголках мира, в том 
числе в Соединенных Штатах Аме-
рики и странах Европы.

В этом смысле показателен опыт 
Нидерландов. В силу своей исто-
рии это одна из самых толерантных 
стран Европы, с удивительно либе-
ральным законодательством, абсо-
лютно взвешенными статьями Кон-
ституции. Эта страна всегда торго-
вала и была открыта миру, считалась 
большим «перевалочным пунктом» 
разных регионов — Азии, Африки — 
в Европу, а потом и в Америку. Не-
которое время назад там была соз-

дана Партия свободы во главе с Гер-
том Вилдерсом, которая на послед-
них парламентских выборах заняла 
третье место. Эта партия участвовала 
в выборах со следующими заявлени-
ями: «Коран — это мусульманский 
“Mein Kampf” (майн кампф), на тер-
ритории Нидерландов его нужно за-
претить» и что если бы пророк Му-
хаммед был жив, его надо было бы 
изгнать из страны. На выборах эта 
партия выдвинула на первый план 
невероятную — не только для гол-
ландцев — идею, что нужно пере-
смотреть первую статью Конститу-
ции Нидерландов, которая гласит, 
что все граждане страны равны пе-
ред законом. Представители партии 
уверены, что эту статью надо отме-
нить, потому что многие люди, ко-
торые получили гражданство этой 
страны (выходцы из африканских 
колоний Нидерландов, Азии, Ин-
донезии), не равны перед законом, 
потому что не равны перед законом 
христианин и мусульманин. В Ни-
дерландах несколько месяцев не 
могли сформировать правительство, 
потому что сам факт участия в коа-
лиции этой партии вызвал бы неве-
роятный скандал. В конечном счете 
лидер партии Герт Вилдерс заявил, 
что они не войдут в правительствен-
ную коалицию и будут в оппозиции. 
И это сегодня происходит в Нидер-
ландах, в стране высочайшей демо-
кратической культуры, абсолютно 
толерантной до недавнего времени.

То же самое наблюдается и в Бель-
гии, где победила радикальная фла-
мандская партия правых. Аналогич-
ная ситуация сложилась в Швеции, 
другой толерантной стране, где ради-
кально правые получили значитель-
ное количество мест в парламенте. 
То же сейчас происходит в Венгрии, 
где у власти находятся правые, вто-
рое место, правый центр, занимает 
партия «Фидес», а третье — партия 
«Йоббик». Самое мягкое из того, что 
предлагает партия «Йоббик», — это 
ограничить в правах цыган, евреев и 
словаков. Все осталь ные их предло-
жения значительно более жесткие. 
Это сегодня происходит в Европе, 
в странах с высоким стандартом жиз-
ни (Нидерланды, Швеция). Это от-
ношение распространяется и на му-
сульман, и на буддистов — мигран-
тов из Азии, и на выходцев из хри-
стианских государств (представители 
партии «Йоббик» критично относят-
ся к словакам, которые принадлежат 
к римско-католической церкви или 
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частично — к протестантским тече-
ниям, как и они сами). Это значит, 
что сегодня система дает серьезный 
сбой. И объяснить его только мате-
риальными коллизиями сложно. 

Когда в 1979 году в Иране победи-
ла революция, то все недоумевали. 
Иран был страной с наиболее высо-
ким уровнем жизни в этом регионе, 
по сравнению с другими странами 
Среднего Востока – это подтверж-
дает тезис о том, что материальные 
механизмы в некоторых случаях пе-
рестают работать. 

Сегодня в Москве дворниками рабо-
тают киргизы и таджики (причем ра-
ботают хорошо — Москва очищена 
и зимой, и летом). Но никто, даже 
безработный из Ивановской обла-
сти, не хочет выполнять эту работу. 
В Москве работает большое коли-
чество людей из Белоруссии и Укра-
ины (белорусы, как правило, води-
телями троллейбусов и автобусов). 
Русские люди не хотят выполнять 
подобную работу. То же происходит 
во всем мире. Так, в Германии, на-
пример, последние 10 лет рабочими-
строителями и сантехниками были 
выходцы из Польши. И немцы жа-
ловались, что раньше, когда эти ра-
боты выполняли турки, было лучше. 
Про те времена, когда сантехника-
ми были немцы, уже никто не пом-
нит. В настоящее время сантехника-
ми в Германии в основном работают 
люди, приехавшие с Украины.

Я говорю об этом для того, чтобы вы 
поняли: не всегда экономические 
причины влияют на острые конфлик-
ты. В Баку, который был интернаци-
ональным городом, всегда существо-
вало распределение труда по сферам 
деятельности, сегментам. Армяне, 
как правило, были ремесленниками. 
Это был полностью закрытый сег-
мент. Когда армяне уеха ли, выясни-
лось, что некому подбить обувь, по-
чинить подметки. Это вековые тра-
диции распределения рабочих про-
фессиональных функций. Так было 
и в Тбилиси, где армяне были строи-
телями и ремесленниками. Но в Гру-
зии до сих пор сохранилась довольно 
большая армянская диаспора. 

Конфликты между людьми провоци-
руют не материальные, а другие ме-
ханизмы. И в этом смысле Россия — 
может быть, один из лучших при-
меров хороших многовековых от-
ношений между мусульманством и 
христианством. На протяжении по-
следних почти пятисот лет христи-

ане и мусульмане живут рядом друг 
с другом, и конфликтов на религи-
озной почве, в общем, не возника-
ет. Речь в данном случае идет о Та-
тарстане и Башкортостане. Иногда 
возникают некоторые этнические 
конфликты, но не на религиозной 
почве. 

Известно, что любой конфликт 
можно раздуть искусственно. Не-
давно парламент Татарстана при-
нял решение о том, что в республи-
ке будет отмечаться День приня-
тия ислама, поскольку существует 
День крещения Руси. Из этого мож-
но «раздуть» конфликт. Но можно, 
используя существующий много-
вековой опыт, уйти от конфликта. 
В этом смысле деликатный мате-
риал — учебники по истории. На-
пример, на Руси было монгольское 
иго. Недавно в Монголии как на-
циональный праздник отмечалось 
800-ле тие Чингисхана, на праздно-
вание которого пригласили и деле-
гацию из Российской Федерации. 
Мы с детства воспринимаем Чин-
гисхана как угнетателя. Но мир раз-
вивается, поэтому делегация от Рос-
сии поехала и по здравила Монголию 
с большим национальным праздни-
ком. Это тоже своего рода признак 
толерантности. В 2012 году в Рос-
сии будет отмечаться 200-летие Оте-
чественной войны 1812 года. В на-
стоящее время мы общаемся с фран-
цузами и организовываем выставки, 
по священные Наполеону. Французы 
в свою очередь делают выставки об 
Александре I. Ветераны Второй ми-
ровой войны — немцы и русские — 
общаются друг с другом. 

Я приведу простой пример. Ког-
да мы говорим о Куликовской бит-
ве, то забываем о том, что на сторо-
не великого князя Дмитрия воевали 
не только русские, но и татары, ли-
товцы, так же как на стороне татар 
воевали русские полки других кня-
зей. Взятие Иваном Грозным Каза-
ни в этом смысле тоже поучительно. 
Первым эшелоном наступающих на 
Казань войск была татарская кон-
ница, которая выступила на сторо-
не Ивана Грозного, потому что там 
было много внутренних, абсолютно 
неэтнических и неконфессиональ-
ных противоречий. 

Таким образом, несмотря на от-
дельные вспышки, тяжелый опыт 
Кавказских войн XIX и, к сожале-
нию, XX веков, в течение последних 
500 лет в России исламский фактор 

не был столь трагическим, как, на-
пример, в других странах, в част-
ности в США. В Америке в насто-
ящее время исламское население 
в значительной степени возросло. 
Не все афроамериканцы исповеду-
ют какую-то ветвь протестантской 
религии, не все ходят в католические 
церкви. Исламский фактор в Соеди-
ненных Штатах Америки играет важ-
ную роль. И если люди хотят постро-
ить исламский центр у Ground Zero, 
то это означает, что этот фактор — 
безусловная реальность. 

И здесь возникает вопрос, слож-
ный для людей любого поколения 
с разными взглядами. Во время пе-
рестройки госпожа Андреева напи-
сала статью «Не могу поступить-
ся принципами», где выступила с 
ортодоксально коммунистических 
позиций и сказала о том, что пере-
стройку проводить нельзя, потому 
что это приведет страну к катастро-
фе и т. д. Эта фраза: «Не могу посту-
питься принципами» — довлеет над 
нами, мы на этом выросли: нельзя 
изменять себе, по ступаться прин-
ципами, надо отстаивать свои убеж-
дения, доказывать и т. д. Мы знаем, 
что Антигона — героиня, а Креонт, 
который призывал ее закрыть глаза 
на многие вещи, — абсолютный мер-
завец, коллаборационист, недостой-
ный уважения. 

Сегодня мы живем рядом с людьми 
других культур, других конфессий, 
других обычаев, и это не всем мо-
жет нравиться. Я начал свою препо-
давательскую деятельность в Буря-
тии, будучи студентом V курса ин-
ститута (я написал диплом на год 
раньше). Я читал в местном Инсти-
туте культуры курс истории зарубеж-
ной литературы и театра. В вузе учи-
лись разные ребята: буряты, якуты, 
были представлены все этносы Вос-
точной Сибири и Забайкалья. У на-
родов, которые живут в местности, 
где нет воды, совершенно другие ме-
ханизмы гигиены. Там есть гигиена, 
и очень эффективная, но она другая. 
Поэтому ванна была для бурят лиш-
ним предметом, и в ней резали бара-
нов. Многих людей это раздражало. 

Здесь проявилась одна из старых 
трагедий миссионеров и цивилиза-
торов. Только в 1920–1930-е годы 
люди осознали, что нельзя цивили-
зовывать насильственно, особенно 
людей принципиально иных куль-
тур. Когда христиане-миссионеры 
пришли в дельту Амазонки, к одно-
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му из индейских племен, то они ре-
шили, что это племя надо «облагоро-
дить», и построили солдатские убор-
ные. Но индейцы не совершали там 
того, что делал бы европейский че-
ловек, — они там молились, потому 
что для индейцев круг — это знак бо-
жества. 

Когда мы приходим в чужой дом со 
своими представлениями о том, что 
правильно, а что — нет, то часто по-
падаем в подобные ситуации. То же 
самое происходило и с пигмеями. 
Сначала, в XIX и в начале XX века, 
австралийских пигмеев истребляли, 
не счи тая их за людей, а потом белые 
люди начали виниться перед ними и 
цивилизовывать их. Выяснилось, что 
пигмеи плохо приживаются в боль-
ших городах, не могут жить в систе-
ме техногенной цивилизации, теря-
ют ценностные ориентиры, иммуни-
тет, который у них суще ствует, и т. д. 
И то, что потом, в 1950–1960-е годы, 
происходило в Австралии, привело к 
вымиранию пигмеев, потому что их 
пытались адаптировать к нормаль-
ной социальной жизни, к той, к ко-
торой они не привыкли. 

Некоторым людям кажется, что хри-
стиане лучше, чем мусульмане. Это 
изначально неправильный подход. 
Я неслучайно упомянул в своей лек-
ции, что мы живем в обществе, где 
люди привыкли отстаивать свои 
принципы и убеждены в том, что 
ими нельзя поступиться. Я гово-
рю со всей ответственностью: сего-
дня мы живем в мире, где нужно ис-
кать компромисс, где компромисс 
равен жизни. А выше человеческой 
жизни нет ценности. Пока мы это-
го не поймем, пока мы будем гово-
рить, что принципы важнее жизни, 
пока мы не осознаем, что надо слы-
шать других людей, понимать, как 
они живут, по каким законам, чего 
они хотят, какая у них мотивация, 
мы никогда не найдем возможности 
для компромисса в глобальном мас-
штабе. 

Конечно, можно говорить о том, что 
эти люди, приезжая в нашу страну, 
живут по-другому, навязывают свой 
образ жизни, не хотят жить по тем 
правилам, по которым живем мы. 
Так говорят не только в России, но 
и во всем мире. И здесь надо понять 
одну истину. В Федеративной Респу-
блике Германия во второй половине 
1950-х годов начался строительный 
бум, и нужна была рабочая сила, 
потому что не хватало людей. Ког-

да первые рабочие-турки при ехали 
в Германию, одной из важных про-
грамм была программа адаптации 
этих людей к цивилизационной не-
мецкой системе. Первые поколения 
приехавших турецких рабочих стара-
лись быть немцами. 

Существует закон Фромма, закон 
гетто, который гласит, что для того, 
чтобы быть такими же, как все, надо 
быть лучше других. Нем цы старались 
по всем признакам своего существо-
вания быть лучше других. Когда мы 
говорим о приезжающих таджиках, 
узбеках, белорусах и украинцах, нам 
нужно предложить им условия, в ко-
торых они могли бы адаптироваться 
к обстоятельствам нашей жизни. 

Два года назад у меня с президентом 
Таджикистана Эмомали Рахмоном 
состоялся разговор о том, что в Тад-
жикистане существует колоссальная 
проблема, связанная с отсутствием 
учителей рус ского языка, особенно 
в сельской местности. Таджик, при-
езжающий в Россию работать, как и 
узбек, армянин, грузин, азербайд-
жанец, должен знать русский язык 
хотя бы минимально, чтобы объяс-
ниться с милиционером, который 
его остановит, как только он выйдет 
из поезда. Также приезжие должны 
знать законы Российской Федера-
ции. Ведь неслучайно для того, что-
бы получить американское граж-
данство, нужно достаточно хорошо 
знать язык, чтобы человек мог про-
честь на этом языке некоторые гла-
вы Конституции, ответить на вопро-
сы и спеть гимн. 

По этому поводу в Европе суще-
ствуют разные мнения. Президент 
Франции Николя Саркози, напри-
мер, подписал закон, который за-
прещает ношение хиджаба и вооб-
ще национальной одежды в учебных 
заведениях. И до сих пор француз-
ское общество бунтует и рассматри-
вает этот закон как нарушение прав 
человека. Но тем не менее я думаю, 
что президент прав. По этому пово-
ду было инициировано несколько 
судебных процессов. Одна мусуль-
манская учительница подала в суд 
на французскую школу, чтобы с ее 
двери сняли крест. Если запреща-
ют признаки одной конфессии, то 
не должно быть признаков и другой 
конфессии. Это сегодня является 
предметом дискуссии во всем мире, 
одной из болезненных мер, которые 
способны «расшатать» все страны, 

даже самые благополучные и устой-
чивые.

В настоящее время обстановка в 
странах во многом зависит от того 
компромисса, к которому люди смо-
гут прийти внутри государства. Мож-
но, не изменяя себе, своим принци-
пам, попытаться понять принципы 
жизни другого и прийти к согласию. 
Не нужно становиться другими, надо 
просто уметь услышать другого и по-
пробовать его понять. В России в 
этой сфере накоплен большой опыт. 
Мы 500 лет жили в межконфессио-
нальном, межэтническом мире, и это 
очень важно. Более того, у нас рабо-
тали, как теперь принято говорить, 
«социальные лифты». Если посмо-
треть на национальный состав рос-
сийского боярства начиная со вре-
мен Ивана Грозного, то можно уви-
деть, что там много татарских и 
калмык ских фамилий; представите-
ли высшей знати Российской импе-
рии в XVIII–XIX веках — это выход-
цы с Северного Кавказа и Закавка-
зья. То есть работали определенные 
механизмы, помогающие людям ока-
заться на вершине государственной 
власти. 

Обратите внимание: сегодня на теле-
каналах работают этниче ские тата-
ры, и это подчеркивается (на работу 
скорее возьмут татарина не с фами-
лией Иванов, а с фамилией Кашму-
ратов — это действует на публику). 
Работают выходцы из дальневосточ-
ных республик, например из Тувы. 
Люди должны привыкать к тому, что 
Россия — многонациональная стра-
на. И диалог культур — это более 
широкое понятие, чем дни культуры 
Республики Кабардино-Балкария в 
Республике Хакасия. Межкультур-
ный диалог — это когда в магазине 
в одной очереди стоят русские, тата-
ры, башкиры, карачаевцы и черке-
сы, украинцы, белорусы, евреи и пр. 
Межкультурный диалог осуществля-
ется постоянно, и в этом его слож-
ность. Потому что одно дело — кон-
ференция в ЮНЕСКО или круглый 
стол в вашем замечательном Универ-
ситете, а другое — поход на дискоте-
ку, когда славянская девочка может 
потанцевать с мальчиком из Закав-
казья. Это тоже межкультурный ди-
алог. Сказать «нет» тоже надо уметь, 
чтобы не обидеть другого человека. 
Как говорил Стани славский: ког-
да актер выходит на сцену, он дол-
жен играть другого. Самое глав-
ное — играть другого, не себя, не 
свою роль. В жизни то же самое — 
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для того чтобы мы могли развивать 
Россию, сохранить мир на всей пла-
нете (и это не высокие слова, а ре-
альность), надо уметь играть другого, 
уметь услышать его боль, разделить 
его радость, тогда что-то получит-
ся. Межкультурный диалог — это не 
абстракция, а ежесекундная реаль-
ность, в которой живут люди в на-
шей стране и за рубежом. 

Я благодарю вас за внимание. 

* * *

Л. А. ПАСЕШНИКОВА, первый прорек-
тор СПбГУП: — Уважаемые студенты 
и преподаватели! Пожалуйста, зада-
вайте во просы.

Анна БЕРЕЗОВСКАЯ, IV курс, факуль-
тет культуры: — Уважа емый Михаил 
Ефимович! Я хотела бы продолжить 
тему о запрете ношения хиджаба во 
Франции. Скажите, пожалуйста, 
нужна ли такая мера в России?

— Это сложный вопрос. Я считаю, 
что такая мера нужна. По скольку 
мы живем в светской стране, то в 
публичной жизни, в системах, где 
определяющую роль играет государ-
ство и его законы (образование, ме-
дицина и т. д.), мы должны придер-
живаться светского характера по-
ведения. Это вовсе не означает, что 
нужно ущемлять права верующих, 
напротив. В Конституции России 
есть статьи, в которых отстаивается 
право на свободу совести. И в этом 
смысле неслучайно сегодня в систе-
ме образования существуют разные 
варианты изучения религии. Это мо-
жет быть история религий, право-
славия или ислама. Насколько мне 
известно, этот эксперимент начал-
ся. Примерно 70 % родителей хотят, 
чтобы дети изучали не православие, 
ислам или буддизм по отдельности, 
а историю религий вообще. Это сви-
детельствует о том, что сегодня об-
щество, в котором мы живем, явля-
ется светским. У нас конституцион-
но светское общество и государство. 
Поэтому здесь нужны разъяснитель-
ные действия. 

Например, в Российской империи 
в армии солдатам и офицерам — вы-
ходцам с Кавказа — разрешали но-
сить усы, что запрещалось в некото-
рых родах войск. Поэтому, посколь-
ку мы живем в светском государстве, 
должны действовать нормы жиз-
ни свет ского государства. Это один 
из сложных фундаментальных во-
просов, потому что на конфессио-

нальной почве очень трудно прийти 
к компромиссу. Представители раз-
ных конфессий — Русской право-
славной церкви, мусульманства, иу-
даизма, буддизма — изначально, мо-
жет быть, понимают, что Бог един, 
но служат они ему по-разному и не 
хотят отступать от принципов своего 
служения. Для Русской православ-
ной церкви экуменизм неприемлем. 
И в этом смысле найти основу для 
понимания достаточно сложно. На-
пример, для татар, исповедующих 
мусульманство или православие, 
важным должно быть то, что они 
татары, а не то, что они принадле-
жат к разным конфессиям. Так же и 
на Украине, где есть униатская цер-
ковь и церковь православная, орто-
доксальная. Украинцам легче объ-
единиться на той основе, что они 
граждане Украины. И в этом смыс-
ле светская площадка — прежде все-
го культура — предоставляет больше 
возможностей, больше шансов для 
поиска компромисса. 

Алина ДАНИЛЕВИЧ, IV курс, факультет 
культуры: — Михаил Ефимович, как 
Вы относитесь к идее переименовать 
милицию в полицию? Почему бы не пе-
реименовать в жандармерию?

— Жандармы выполняют в государ-
стве совершенно особые функ ции. 
А полиция сохраняет обществен-
ный порядок. Я отношусь к этой 
идее положительно, если закон, ко-
торый сейчас принимается, будет 
реализован. Полиция выполняет 
профес сиональные функции. Ми-
лиция — это нечто общественное, 
если вспомнить ее историю. В этом 
смысле профессиональное отноше-
ние значительно важнее, чем само-
деятельность. Другое дело, что это 
потребует высочайшей профессио-
нализации данной сферы деятельно-
сти, изменения материального поло-
жения, потому что милиционеры по-
лучают маленькие зарплаты, гораздо 
меньше, чем контрактники в армии. 
Если изменение названия повлечет 
за собой серьезные перемены, о ко-
торых говорит Д. А. Медведев (и нет 
оснований ему не доверять, посколь-
ку я являюсь его специальным пред-
ставителем), то я надеюсь, что это 
принесет пользу. Одна из серьезных 
проблем — это отсутствие у обще-
ства доверия к милиции. Люди не-
охотно идут в милицию, когда у них 
возникают проблемы, потому что 
боятся ее. Поэтому нужна серьезная 
реформа. Но мы живем в стране слов 

и символов, где название тоже имеет 
значение. Когда девушку называют 
госпожой, или сударыней, или ба-
рышней (а это звучит иначе, чем то-
варищ), то она старается вести себя 
соответственно.

Лариса ЛОБАНОВА, V курс, факуль-
тет культуры: — Уважа емый Михаил 
Ефимович, почему, по Вашему мне-
нию, сокращается число желающих 
обучаться игре на народных инстру-
ментах, учиться народным промыс-
лам, работать на селе, где жива на-
родная культура?

— Это хороший и одновременно слож-
ный вопрос. Еще в начале ХХ ве-
ка многие исследователи фолькло-
ра пришли к выводу, что фольклор 
как таковой иссяк. Воспроизводство 
фольклора, его развитие заверши-
лось. То, что рождалось на земле еще 
в XIX столетии, перестало воспроиз-
водиться. Для России, может быть, 
это не абсолютно, хотя глобализация 
проникла и в самые отдаленные сель-
ские местности. Как только появи-
лось всеобщее информационное про-
странство (я имею в виду радио, теле-
видение), фольклор стал другим. 

В одном селе народный коллектив 
замечательно пел частушки, но их 
содержание в основном касалось 
прокладок из телевизионной рекла-
мы, то есть было связано с той жиз-
нью, которой живет город и люди. 
Поэтому сегодня сохранение на-
родного искусства, с моей точки 
зрения, — одно из главных обяза-
тельств государства перед своими 
согражданами, одна из колоссаль-
ных проблем в эпоху глобализации. 
Ваша студенческая аудитория похо-
жа на любую студенческую аудито-
рию во всем мире. Вы одеты так же, 
как студенты в Америке, Франции и 
Новой Зеландии. Сегодня по внеш-
ним признакам невозможно опреде-
лить, что мы находимся в Северной 
столице России, что здесь сидят рус-
ские люди, представляющие россий-
скую культуру. И это одна из серьез-
ных проблем, потому что чем даль-
ше будет развиваться глобализация, 
тем больше будет унификации, уни-
версализации. 

Думаю, что нужны серьезная госу-
дарственная программа и пропаган-
да народного и национального ис-
кусства. Каким сегодня представ-
ляется типичный русский человек 
или американец? В первом случае 
это поддевка, лаковый картуз или 
сарафан, а во втором — ковбойские 
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сапоги и джинсы? Как определить? 
В советское время была распростра-
нена достаточно лукавая формула: 
национальный по форме, социали-
стический по содержанию, то есть на 
голове кокошник, а внутри пламен-
ный марксист. Но так не бывает. 

И поэтому сегодня, как мне пред-
ставляется, для того чтобы сохра-
нить национальную культуру, на-
циональное сознание, нужно, чтобы 
государство сформировало програм-
му развития национальной культу-
ры. Я не знаю, насколько и почему 
упал интерес к народным инстру-
ментам. Но, скажем, в Националь-
ный академический оркестр народ-
ных инструментов им. Н. П. Осипо-
ва попасть трудно, как и в ансамбль 
народного танца Игоря Моисеева 
или в ансамбль «Березка». Думаю, 
что это забота таких районных зве-
ньев, как самодеятельные органи-
зации, школа. И мы должны приви-
вать молодежи вкус к этому. Это до-
статочно интересно. 

Сегодня нужна программа сохране-
ния национальной культуры. В свое 
время я специально принял про-
грамму поддержки и сохранения 
культуры Севера, потому что север 
Ярославской области, Вологодская 
область, Архангельская область — 
это ядро, где сохранялась русская 
культура в первозданном виде, это 
домонгольская Русь (монголы туда 
не дошли). Но это отдельная тема. 
Я считаю, что должна существовать 
отдельная государственная програм-
ма в этой области.

Дарья КУЗЬМИНА, V курс, факультет 
культуры: — Михаил Ефимович, мож-
но ли провести смысловые параллели 
между названием Вашей программы 
«Культурная революция» и культур-
ной революцией в Китае? Второй во-
прос: в передаче «Культурная револю-
ция» Вы, выступая в роли ведущего, 
вынуждены занимать нейтральную 
позицию. А был ли в Вашей переда-
че гость, которому Вы хотели воз-
разить и не смогли сдержаться? Как 
Вы себя вели в данном случае?

— По поводу названия программы 
мы долго размышляли. Его приду-
мал продюсер и режиссер Андрей 
Козлов. Я предполагал, что нам бу-
дут говорить, что мы занимаемся 
«китайщиной». Потом мы вспом-
нили, что к культурной революции 
также имели отношение Н. Круп-
ская и В. Ленин, потому что в совет-
ское время тоже была культурная ре-

волюция. Мы поняли, что будем де-
лать достаточно провокационную 
программу. И это название нам по-
казалось вполне уместным. Назва-
ние «Культурная революция» раздра-
жает (так и должно быть). Передача 
не может называться «Как хорошо». 
Название телевизионной программы 
должно быть таким, чтобы зритель, 
переключая каналы, на него хотя бы 
отреагировал.

Однажды в программе произошел 
случай, за который я виню себя. 
По этому поводу я написал заметку 
в «Российской газете». Программа 
была посвящена политкорректно-
сти. Один молодой человек выска-
зался следующим образом: «Я за-
ранее прошу прощения у всех при-
сутствующих, но хочу задать сле-
дующий вопрос: “Почему нельзя 
назвать гомосексуалиста пидарасом, 
еврея — жидом, чернокожего — нег-
ром и т. д.?”» Также этот парень го-
ворил о том, что русских угнетают 
и пр. Меня возмутило подобное вы-
сказывание, потому что это чистый 
фашизм. В данном случае я не сдер-
жался. Это неправильно, я не люблю 
людей, которые во время передачи 
начинают себя «накручивать». Ве-
дущий во время ток-шоу не должен 
проявлять никаких эмоций. Можно 
говорить все что хочешь, но во вре-
мя дискуссии необходимо занимать 
нейтральную позицию. Я не выгнал 
его из студии, потому что это непра-
вильно, бессмысленно, но попро-
бовал объяснить ему, почему нель-
зя этого делать в публичных местах. 
Это одна из колоссальных проблем: 
многие люди думают так, как этот 
парень, они говорят об этом вслух 
по радио, размещают подобную ин-
формацию в Интернете. 

Если обратить взор в сторону Запа-
да, то можно рассмотреть положе-
ние русских в Эстонии, Латвии или 
Литве. Там после 1991 года русские 
почувствовали себя меньшинством. 
До 1991 года русские ощущали себя 
большинством. Это трагедия, пото-
му что 25 млн русских оказались за 
пределами Российской Федерации. 
Я говорю о людях, для которых важ-
на русская культура. И я никому не 
желаю испытать того, что пережи-
ли тогда наши соотечественники в 
прибалтийских странах и в государ-
ствах Центральной Азии. К сожале-
нию, в то время у Российской Фе-
дерации не было сил защищать ин-
тересы своих соотечественников за 
пределами России. Я не хочу, чтобы 

мы испытали то, что пережили наши 
соотечественники за рубежами Рос-
сии. Я не хочу, чтобы люди, кото-
рые приезжают в Россию, пережили 
то же самое. Если мы хотим, чтобы 
мир откликнулся и отвечал нам до-
бром, то мы сами должны смотреть 
на него добрыми глазами. Это очень 
важно. Но это был, пожалуй, един-
ственный случай проявления моей 
неоднозначной реакции за почти 
10 лет транслирования программы 
в эфире. 

Олеся КУЗЬМИНА, V курс, факуль-
тет культуры: — Уважаемый Михаил 
Ефимович, бытует мнение, что со-
временная журналистика — это при-
бежище непрофессионалов, стоячее 
болото, булькающее пузырьками под 
названием «сенсации». Согласны ли 
Вы с этим утверждением или у Вас 
иной взгляд на современную россий-
скую журналистику?

— Вы выбрали хорошее время для 
этого вопроса, потому что сегодня 
первую половину дня я ругал журна-
листов. Дело в том, что недавно со-
стоялась церемония вручения пре-
мии «ТЭФИ» в Санкт-Петербурге, 
которая прошла исключительно хо-
рошо. И все телевизионные кол-
леги, которые там присутствова-
ли, оценили ее положительно. А га-
зеты («Мос ковский комсомолец», 
«Коммер сантъ») вышли с «феериче-
скими» заголовками, разгромными 
статьями. После этого мне даже по-
звонили главные редакторы назван-
ных газет (хотя обычно, когда печа-
тается какая-нибудь гнусность, глав-
ные редакторы в таких случаях гово-
рят, что их не было на работе, они 
этого не читали).

Но если серьезно: нравится нам 
журналистика, ее современное со-
стояние или нет — в любом случае 
это совершенно уникальная и абсо-
лютно необходимая обществу про-
фессия. Журналистика будет такой, 
какими будут журналисты. Мой то-
варищ, главный редактор журнала 
«Огонек» Виктор Лошак, любит по-
вторять, что не бывает смелых жур-
налистов, бывают смелые главные 
редакторы. Это вполне справедливо. 
Однако не было бы смелых главных 
редакторов, если бы не было смелых 
журналистов. Мы знаем смелых, на-
стоящих, серьезных людей, которые 
делают журналистику. Никогда не 
надо говорить о том, что предлага-
емые обстоятельства ужасны и по-
этому мы не можем чего-то сделать. 
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Я работал журналистом во времена 
Советского Союза, советской цензу-
ры. И в 1986, 1987, 1988 годах было 
все не так просто. В 1989, 1990 году 
стало легче, а до 1988 года было 
очень сложно. Цензуру в Советском 
Союзе отменили только в апреле 
1987 года. 

Но тем не менее: цензуры не стало, 
а проблемы сохранились. Я тогда ра-
ботал заместителем главного редак-
тора журнала, довольно часто имел 
дело с цензурой и могу с уверенно-
стью сказать, что сегодня ситуация 
намного лучше. Вопрос заключа-
ется в том, как ве сти себя в совре-
менной ситуации. Новость — не от-
крытие выставки, а изнасилование 
на открытии выставки. Так считают 
многие газетчики, но они ошибают-
ся. Это просто неумение написать о 
выставке так, чтобы статью прочита-
ла широкая публика. В принципе это 
одна из проблем современной жур-
налистики. Когда-то мы с Андреем 
Васильевым (тогда он был главным 
редактором «Коммерсанта») обсуж-
дали эту проблему, и одна из пере-
дач «Культурной революции» назы-
валась следующим образом: «Журна-
лист не должен знать русского язы-
ка». Современная журналистика, 
как правило, редко умеет интересно 
рассказать о действительно интерес-
ном событии. Жизнь вообще инте-
ресна, и о ней надо уметь рассказы-
вать просто. 

Я считаю, что журналисты — это со-
общество, которое выполняет важ-
нейшую функцию в современной 
жизни: оно информирует людей о 
том, что происходит в мире. Но се-
годня на журнали стику влияет мно-
го факторов. Например, Интернет, 
форма подачи материала в Сети, 
потому что интернетовская жур-
налистика — это в какой-то степе-
ни журналистика информационных 
агентств. Требуется большое мастер-
ство, чтобы в двух предложениях из-
ложить суть дела. Исчезла аналити-
ческая журналистика, стало меньше 
авторов, которые работают в этих 
жанрах, очень мало публицистики 
высокого уровня. Но я повторяю: 
журналистика — это замечательная 
профессия, одна из лучших в мире, 
гордитесь тем, что вы журналисты. 

Л. А. ПАСЕШНИКОВА: — Спасибо, Ми-
хаил Ефимович. Сего дня прозвучало 
много серьезных и интересных вопро-
сов. Следу ющий вопрос, пожалуйста.

— Любите ли Вы рекламу? И если да, 
то за что? (вопрос из зала)

— Какую рекламу? 

Л. А. ПАСЕШНИКОВА: — Рекламу на 
телевидении, рекламу товаров.

— Реклама как институт существует 
с античных времен. Это не изобре-
тение ХХ века. Рекламой в начале 
ХХ века занимались великие худож-
ники. Как известно, русский аван-
гард 1900–1930-х годов, его происхо-
ждение, истоки во многом связаны 
с рекламой. Я к рекламе отношусь 
нормально, а люблю за то, что она 
иногда информирует. Хотя я точно 
знаю: то, что рекламируется, лучше 
не покупать, потому что настоящие 
товары не нуждаются в рекламе. 

Замечательный американский писа-
тель немецкого происхождения Курт 
Воннегут не очень любил Хемингу-
эя. Однажды он сказал: «Хемингуэй 
все время посылает своих героев на 
сафари, или на гражданскую войну, 
или в океан, чтобы они доказали, что 
они действительно герои. А настоя-
щие герои сидят в баре, пьют виски 
и молчат, но все вокруг точно знают, 
что они настоящие герои». Это вы-
сказывание можно распространить 
и на рекламу.

— Михаил Ефимович, как Вы считае-
те, развивают ли самобытность на-
рода интеграционные процессы, про-
исходящие сегодня во всем мире? (во-
прос из зала)

— Это справедливо. Существует ста-
рый закон Ньютона, который дей-
ствует и в социальной жизни, — сила 
действия равна силе противодей-
ствия. Глобализационные процессы, 
как правило, вызывают противопо-
ложные тенденции. Без глобализа-
ции в экономике, военном деле, в ре-
шении проблем экологии, космиче-
ских проблем невозможно обойтись. 
Одновременно они провоцируют в 
странах подчеркнутый интерес к на-
циональной культуре, националь-
ным традициям и т. д. Дальше, чем 
японцы, казалось бы, никто не про-
двинулся в технологизации жизни. 
И тем не менее сегодня в Японии 
очень сильны тенденции к возрожде-
нию и сохранению япон ской культу-
ры. То же самое происходит и в дру-
гих странах Европы и в Америке. Это 
абсолютно диалектический процесс, 
и нужно, чтобы государство и об-
щество сохраняли здравый подход 
к этим явлениям. 

— Уважаемый Михаил Ефимович, 
скажите, пожалуйста, существуют 
ли какие-нибудь критерии оценки об-
разованности человека? И если да, то 
какие? (вопрос из зала)

— Скорее существуют — это ЕГЭ. 
Вообще вся система тестирования 
впервые была использована францу-
зами в начале ХХ века. Они тести-
ровали людей для службы в армии, 
проверяли их навыки, знания и т. д. 
Сегодня система тестов использует-
ся не только в России для выпуск-
ников средней школы, но и повсе-
местно в Америке и Европе в разно-
го типа испытаниях (тестирование 
проводится при приеме на работу 
и т. д.). Такие критерии имеют право 
на суще ствование, когда речь идет 
о среднестатистических явлениях. 
Если говорить об исключениях, то я 
думаю, что гений просто не сможет 
пройти через «сито» тестов. Потому 
что люди с парадоксальным мыш-
лением, как правило, не проходят 
среднестатистические испытания 
подобного рода. В сфере искусства, 
на мой взгляд, тестирование вообще 
противопоказано, потому что искус-
ство требует живого экзамена, живо-
го разговора, здесь много интуитив-
ного. То есть существуют формаль-
ные критерии, которые действуют, 
но в некоторых случаях — в част-
ности в художественном образова-
нии — они не всегда уместны.

Л. А. ПАСЕШНИКОВА: — Спасибо, Ми-
хаил Ефимович. Студенты решили 
попросить у Вас рецепты на все слу-
чаи жизни. 

— Как действовать в ситуации, если 
одна сторона в межнациональном 
конфликте стремится к его разреше-
нию и готова пойти на компромисс, 
а другая — нет? Как изменить мнение 
людей об эмигрантах в больших горо-
дах? Существуют ли определенные 
государ ственные программы решения 
этой проблемы? (вопрос из зала)

— В настоящее время Федераль-
ной миграционной службой Рос-
сии руководит опытный специалист 
К. О. Ромодановский. Эта служба 
реализует целый ряд, с моей точки 
зрения, разумных программ. Пре-
жде всего программу адаптации лю-
дей, включающую курсы изучения 
языка, правовых норм, которые су-
ществуют в России. И я думаю, что 
это справедливо, потому что сегод-
ня, к сожалению, мигранты — это 
угнетенная часть нашего общества. 
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Им недоплачивают, их обманывают, 
они живут в отвратительных усло-
виях. Отсюда — агрессия, желание 
группироваться. Легально никто из 
работодателей не хочет нанимать 
мигрантов, потому что любой ле-
гальный наем на работу — это «удо-
рожание» работника. Это обоюдный 
процесс: мигрантов нанимают люди, 
которые не платят налоги за их труд 
и выплачивают им гроши. И в этом 
корень зла. Я считаю, что мигранты 
должны иметь право на облегчен-
ный вариант легализации в России; 
на правовую защиту и определенный 
уровень поддержки со стороны Рос-
сийского государства, потому что 
они выполняют важную работу. 

Мы должны понять — за Уралом, 
на бескрайних просторах, сегодня 
проживают 16 млн человек, и это 
население постепенно сокращает-
ся. Если внимательно посмотреть 
на карту, то можно увидеть соотно-
шение европейской и азиатской ча-
стей России (центр России, по мое-
му мнению, находится не в Сверд-
ловской области, а восточнее; центр 
Азии — в районе Тывы). В Централь-
ной России не хватает рабочих рук, 
и мы обречены на то, чтобы пригла-
шать мигрантов. Мы не сможем вос-
полнить демографические пробелы 
просто за счет естественного вос-
производства, во всяком случае в 
обозримом будущем. Но кто-то дол-
жен работать. Причем нам нужны не 
только дворники, но и инженеры, 
высокопрофессиональные рабочие, 
интеллектуалы. Не случайно Аме-
рика, страна с богатыми ресурсами, 
по всему миру ищет людей для того, 
чтобы они преподавали в универси-
тетах США. Сейчас то же самое ста-
ли делать китайцы. И это серьезная 
проблема. Много россиян с Дальне-
го Востока уезжают учиться в Китай 
и остаются там работать. Поэтому 
мы обречены на то, чтобы привле-
кать мигрантов не только из Азии, 
но и (если сможем) из Восточной 
и Центральной Европы в Россию. 

Что касается первого вопроса о 
меж национальных конфликтах, то 
это всегда непросто. В течение по-
следних пяти лет я занимаюсь про-
блемами урегулирования армяно-
азербайджанского конфликта, а по-
следние два года — проблемами, 
связанными с Гру зией. В случае с 
Арменией и Азербайджаном, каза-
лось бы, решение очень близко, по-
нятны желания сторон, но остается 
колоссальное недоверие друг к другу. 

Это одна из важных проблем. На мой 
взгляд, в конфликтологии основной 
момент, с которого надо начинать 
урегулирование любого конфлик-
та, — объявить мир, чтобы люди пе-
рестали убивать друг друга, а дальше 
можно начинать поиск механизмов 
доверия. 

Сегодня, когда мы говорим об от-
ношениях между Россией и Аме-
рикой, ситуацию можно охаракте-
ризовать словами «перезагрузка», 
«эйфория». Все вроде бы непло-
хо. Я знаю эту ситуацию изнутри, 
потому что в большой комиссии 
Медведев–Оба ма, которая вклю-
чает 16 рабочих групп, я руковожу 
рабочей группой по обмену в обла-
сти культуры, образования, спор-
та, молодежи, СМИ. Но стороны 
не доверяют друг другу, что серьез-
но осложняет решение всех вопро-
сов, прежде всего военных. Мы го-
ворим одно, они — другое. Дове-
рие, понимание зарождаются очень 
сложно. Но я уверен в том, что лю-
бые конфликтные ситуации нужно 
урегулировать, начиная с формиро-
вания механизмов доверия. 

Василий ЗАМОВ, I курс, факультет кон-
фликтологии: — Михаил Ефимович, 
существуют ли какие-либо темы, ко-
торые, на Ваш взгляд, мало освеща-
ются в СМИ, но есть необходимость 
их освещения в большем объеме? 

— Одна из таких тем — межнацио-
нальные отношения. Я уверен в том, 
что эта тема освещается мало и пло-
хо. Вторая подобная тема — граж-
данское общество. Обе темы могли 
бы освещаться более широко, с моей 
точки зрения, потому что для России 
важно развивать механизмы граж-
данского общества, вообще граж-
данское общество, причем это не-
обходимо делать в обычной жизни. 
Когда в России рассуж дают о граж-
данском обществе, то сразу начина-
ют говорить о правах человека. Да, 
это важно. Но есть и другой аспект 
этой проблемы.

Приведу простой пример. Недавно 
по телевизору был показан сюжет 
из Днепропетровска о том, что в го-
роде плохо работает общественный 
транспорт, люди не могут попасть на 
работу, к месту учебы и т. д. И пять 
студентов кинули клич, чтобы люди, 
которые едут по определенным 
маршрутам, подвозили других либо 
за маленькую плату, либо бесплатно. 
И сегодня все горожане договарива-
ются друг с другом, был создан спе-

циальный сайт. В городе таким обра-
зом была решена транспортная про-
блема. Без горисполкома, советской 
власти, криков и пикетов люди сами 
договорились между собой и сами 
решили одну из самых острых про-
блем городской жизни. 

Надо понять, что существует целый 
ряд проблем, которые мы можем 
решить самостоятельно. Мы жи-
вем в патримониальной стране, где 
для того, чтобы ввинтили лампоч-
ку в подъезде, люди обычно пишут 
президенту или премьер-министру. 
Пока у российских людей не будет 
развит другой тип сознания и они 
не начнут помогать себе сами, ниче-
го не произойдет, — об этом, как мне 
кажется, телевидение должно гово-
рить чаще. 

Элина ДЬЯЧЕНКО, III курс, факуль-
тет культуры: — Уважа емый Михаил 
Ефимович, какие передачи Вы посове-
туете смотреть и слушать, а каких 
лучше избегать?

— Мне сложно говорить об этом, 
потому что у каждого человека свой 
вкус. Одному нравится свиной хря-
щик, а другому — попова дочка. Я не 
берусь давать вам советы, но одно-
временно понимаю, что сам буду 
смотреть то, что важно. Я могу ска-
зать: «Смотрите канал “Культура”», 
но этого мало. На «Пятом канале» 
есть интересные ток-шоу и интерес-
ные ведущие. На канале «Рен-ТВ» — 
программа «Справедливость». Мож-
но посмотреть ночные программы 
на Первом и втором каналах. Но на 
самом деле люди смотрят то, что им 
хочется.

На первых телевизорах было две  кноп-
ки с надписями «ВКЛ.» и «ВЫКЛ.». 
Не надо ругать телевидение, про-
сто выключите телевизор и почитай-
те книгу, обратитесь к Интернету. Но 
я так говорю не потому, что я прези-
дент Академии российского телеви-
дения. Я считаю, что на телевидении 
действительно есть много интересных 
программ. Мне кажется, что полезно 
смотреть «Прожектор пэрисхилтон», 
«Большую разницу» — они развива-
ют, чему-то учат. Но мне не всегда все 
нравится в этих передачах. 

На канале «Культура» есть интерес-
ный цикл «Академия» (транслирует-
ся по воскресеньям). В рамках это-
го цикла с лекциями выступают ин-
тересные люди. Вообще на телеви-
дении много интересных программ. 
Когда говорят: «Сколько можно по-
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казывать “Дом–2”?», я отвечаю: 
«Не смотрите». У Василия Осипови-
ча Ключевского, великого историка, 
по этому поводу есть точная фраза: 
массовое искусство хорошо уже по-
тому, что отвлекает людей от еще 
большего вреда. Пока люди смотрят 
«Дом–2», они не убивают — и это 
уже хорошо. 

Доверьтесь себе, почувствуйте себя, 
и вы поймете, что вам нужно. Это 
как в жизни: одному полезно солн-
це, а другому, наоборот, — дождь. 
Советы старших прекрасны, но луч-
ше прислушайтесь к себе. И тогда вы 
избежите многих проблем. 

Л. А. ПАСЕШНИКОВА: — Михаил Ефи-
мович, у меня вопрос личного харак-
тера. Вы бы хотели, чтобы Ваши вну-
ки учились в зарубежных или россий-
ских вузах? 

— Мои дети не захотели учиться ни 
в одном зарубежном вузе. Им было 
интересно учиться и жить в России. 
И я не был тогда ни министром, ни 
председателем ВГТРК. Они быва-
ли со мной и в Америке, где я рабо-
тал, и в Норвегии, где работала моя 
жена, но сделали свой выбор в поль-
зу России. Жить, учиться и даже ле-
читься надо дома.

Ирина БАРАДАШИНА, IV курс, фа-
культет культуры: — Михаил Ефимо-
вич, есть ли у Вас время для чтения, 
и какую книгу Вы сейчас читаете?

— Я стараюсь читать по возможно-
сти много. Причем пытаюсь читать 
не только то, что нужно для рабо-
ты, потому что у меня много лекций 
и другого рода занятий. Обычно я 
читаю несколько книг. 

Людям, которые занимаются ис-
кусством, я хочу посоветовать про-
читать книгу английского крити-
ка Мартина Эсслина «Театр абсур-
да», которую я сейчас перечитываю. 
Она вышла сравнительно недав-
но. С моей точки зрения, эта кни-
га в высшей степени полезна. Так-
же я читаю интересный и спорный 
для русского человека роман талант-
ливого петербургского писателя Гер-
мана Садулаева «Шалинский рейд», 
который был напечатан в журнале 
«Знамя» (2010. № 1–2). Это произ-
ведение о второй чеченской войне. 
Это серьезное чтение. Когда я читаю 
этот роман, во мне иногда все про-
тестует, но и эту точку зрения на эту 
войну надо знать. Я часто перечиты-
ваю «Фауста» Гёте — это мое люби-
мое произведение. 

Р. Б. ГРОМАДСКИЙ, заведующий ка-
федрой режиссуры и актерского искус-
ства СПбГУП, профессор, народный ар-
тист России: — Михаил Ефимович, пре-
жде всего мне хотелось бы сказать, 
что в отношении рекламы Вы лука-
вите. Замечательный канал «Куль-
тура», созданный, прежде всего, Ва-
шими усилиями, — единственный ка-
нал, который обходится без рекламы. 
И за это Вам огромное спасибо. Мы 
прекрасно понимаем, что реклама — 
это информация. Без информации 
мы не можем существовать. Но ког-
да информация насаждается таким 
насильственным способом, меня это 
раздражает. Что такое Интернет? 
Это та же информация, та же ре-
клама. Но он мне нравится тем, что 
его можно включить, узнать и вы-
ключить. 

По роду своей деятельности я имел 
возможность посетить четыре стра-
ны — Финляндию, Швецию, Эстонию, 
Латвию. Это были краткосрочные 
поездки: в каждой стране я находился 
примерно сутки. И я понял, как мно-
го зависит от самого человека. Если 
я, приехав в Швецию, выучу на швед-
ском языке пять фраз и употреблю 
их, то увижу совершенно иное отно-
шение к себе. Если в Эстонии, с кото-
рой у России в настоящее время сло-
жились непростые отношения, хотя 
мы с этой страной не воевали, я го-
ворю на национальном языке, то меня 
выслушают внимательно, если на рус-
ском — эстонец уйдет. 

Друзья мои, разве сложно выучить 
несколько фраз на языке той стра-
ны, куда вы едете? Конечно, нет. На-
циональные отношения формируем 
преж де всего мы, простые люди, про-
являя уважительное отношение друг 
к другу, независимо от того, воевали 
мы с той страной или нет. Мы вое-
вали с финнами, шведами, немцами, 
но у нас с ними отношения лучше, не-
жели с теми странами, с которыми у 
нас не было открытых вооруженных 
конфликтов. 

И в заключение я от имени профес-
сорско-преподавательского состава 
и студентов СПбГУП хочу поблагода-
рить Михаила Ефимовича за то, что 
он нашел время посетить наш Универ-
ситет. Надеюсь, что мы встретим-
ся с Вами на открытии театрального 
фестиваля в «Балтийском доме». 

Л. А. ПАСЕШНИКОВА: — Михаил Ефи-
мович, мы благодарим Вас за инте-
ресную лекцию и надеемся на новые 
встречи.


