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Павел Басинский

У 52-ЛЕТНЕГО ректора Санкт-
Петербургского гуманитар-
ного университета профсою-
зов, доктора культурологиче-
ских наук, профессора, жур-
налиста, сценариста и режис-
сера Александра Сергеевича
Запесоцкого даже имя и от-
чество нескромные. И весь
университет его нескромный.
Слишком выделяется в Пите-
ре и масштабами (особенно в
задуманной перспективе), и
техническим оснащением, и
студенческими лицами, и по-
ведением молодежи. 

Один потрясенный американский
журналист назвал его синтезом
Гарварда и Голливуда. Например,
рядом с ультрасовременными ла-
бораториями там есть место отды-
ха, которое называется «Пляж»,
где переутомленные студенты под
шум прибояспят на циновках. Еще
есть интернет-зал под названием
«Желтая подводная лодка». На
мостике у перископа — восковые
фигуры «Битлз» в матросской фор-
ме. Среди них не сразу заметишь
фигуру самого ректора, знатока
творчества легендарной четверки
и молодежной субкультуры. С жи-
вым ректором в его кабинете встре-
тился наш корреспондент.  

РГ | Александр Сергеевич, благода-
рю за экскурсию по университету.
Как такое могло появиться? И как
это связано с VI Лихачевскими чте-
ниями, приуроченными к 100-летию
со дня рождения Дмитрия Сергееви-
ча Лихачева? 
Александр Запесоцкий | В 1992
году здесь возникла идея учредить
звание почетного доктора для наи-
более выдающихся личностей. Се-
годня свои мантии и дипломы вру-
чают не только многие вузы, но да-
же кулинарные техникумы. По стра-
не ездят коммивояжеры, продаю-
щие почетные звания бизнесменам.
Говорят, это весьма прибыльный
бизнес. Но мы с самого начала отно-
сились к этому по другому. В лично-
стях почетных докторов мы искали
персонифицированные идеалы для
университетского сообщества. 
СПбГУП тогда сложно реформиро-
вался из Высшей профсоюзной
школы культуры. Это было закры-
тое, малоизвестное заведение, куда
20—30 процентов студентов напра-
влялись из стран социалистическо-
го содружества. После 1991 года мы
мгновенно оказались никому не
нужны, преподаватели не получали
зарплату.
Но главное — рушилась старая педа-
гогическая система, которая вклю-
чала в себя цели не только обучения,
но и воспитания. Для того чтобы го-
товить полноценных специалистов,
нужны идеалы. Без них немыслима
жизнь подлинного вуза. А какие то-
гда могли быть идеалы? Партия,
комсомол, студенческие организа-
ции — все исчезло. Молодежью за-
нимались набиравшие силы орга-
низации иного сорта — криминаль-
ные. 
В этой трудной ситуации мы и обра-
тились к академику Лихачеву с
предложением стать первым почет-
ным доктором нашего университе-
та и первым почетным доктором
российского вуза вообще. Дмитрий
Сергеевич отнесся к этому с понима-
нием и ответственностью. Он обсто-
ятельно познакомился с нашей ра-
ботой и поверил в нас. «Есть вузы,
которые сильны своим прошлым.
Ваш вуз силен своим будущим» —
были его слова. Кстати, к тому вре-
мени он имел уже 19 мантий от зару-
бежных университетов.

РГ | Кто после Лихачева удостоился
этой чести?
Александр Запесоцкий | Вторым
был сэр Джон Кингман — глава Бри-
стольского университета, облада-
тель 40 мантий по обе стороны Ат-
лантики. Сегодня на мраморных до-
сках Университета имена 20 почет-
ных докторов. Это Георгий Свири-
дов, Мстислав Ростропович, Андрей
Петров, Даниил Гранин, Кирилл
Лавров, Андрей Вознесенский, Эль-
дар Рязанов и другие. 

РГ | Каким образом это повлияло на
развитие Университета? 
Александр Запесоцкий | Все на-
чалось с мантии для Лихачева. Под-
держка такого ученого, его личные
встречи с профессурой и студента-
ми дали Университету некий куль-
турный и нравственный стержень,
вокруг которого и выстраивалась
новая педагогическая система.
Позднее мы ее назвали культуро-
центристской. 
В нашей стране нередко недооцени-
валась роль личности. И зря. Нико-
гда не забуду выступление Дмитрия
Сергеевича во дворце Белосель-
ских-Белозерских. Он обычно при-
езжал раньше всех, терпеливо ждал
начала дискуссии, потом слушал,
опершись на трость, с совершенно

спокойным выражением лица. В
конце вставал и тихо говорил 2—3
минуты, зал его слушал потрясен-
ный. Во время той встречи ученые
жаловались на бедность, на развал
страны, говорили, что ничего хоро-
шего нас не ждет. А Лихачев поднял-
ся и сказал, что наше будущее не оп-
ределено никакими объективными
законами. Оно будет таким, каким
мы его сделаем сами. Это было опро-
вержением марксистской формулы,
что бытие определяет сознание. Все
как раз наоборот, утверждал Лиха-
чев: воля человека меняет общест-
венное бытие. И это было настолько
созвучно моей позиции человека,
который в 37 лет взялся реформиро-
вать, казалось бы, безнадежный вуз,
и настолько четко сформулировано,
что я был потрясен. 

РГ | Лихачев был только почетным
доктором? 
Александр Запесоцкий | Я ду-
маю, что Университет стал для него
вторым родным местом после Пуш-
кинского дома (ИРЛИ). Там он ра-
ботал как филолог, а у нас, по моему
убеждению, проявился как выдаю-

щийся культуролог. В сотрудничест-
ве с нашим Университетом им были
созданы 16 текстов: «Петербург в
истории русской культуры», «Дек-
ларация прав культуры», «Нас ждет
то, что мы сделаем сами», размыш-
ления о русской интеллигенции и
другие. 
Значение Лихачева как выдающего-
ся мыслителя, уникального специа-
листа по культуре пока недопонято.
А ведь последние десятилетия сво-
ей жизни он занимался в основном
проблемами культуры. Его работы
на первый взгляд очень просты, но
вместе с тем и очень глубоки. При
внимательном прочтении в них от-
крываются особые горизонты, уди-
вительное видение сути вещей. Вот
скажем, «Декларация прав культу-
ры» — документ, созданный у нас в
Университете по его инициативе и
под его научным руководством. Де-
кларация предназначена для приня-
тия ее ЮНЕСКО. В ней отражена ге-
ниальная трактовка Д.С. Лихаче-
вым глобализации как процесса не
столько экономического, политиче-
ского или военного, сколько куль-
турного. 

РГ | Что вы имеете в виду? 
Александр Запесоцкий | По Ли-
хачеву глобализацию нужно осу-
ществлять не для «золотого мил-
лиарда» жителей отдельных
стран, а для всего человечества. Ее
неверно понимать только как экс-
пансию мировых корпораций, пе-
ретоки кадров и сырьевых ресур-
сов. Человечеством должна быть
выстроена концепция глобализа-
ции как гармоничного процесса
мирового культурного развития. В
этой концепции нужно отстроить
баланс между культурами огром-
ными, например, США, России,
Китая и культурами малых этно-
сов. Глобализацию многие ругают,
но ею можно и нужно управлять,
добиваясь положительных ре-
зультатов для всех. Допустим:
большая и маленькая культура.
Есть опасность подавления боль-
шим меньшего? Безусловно. Но
можно ли изолировать маленькую
культуру от большой? Может

быть, и можно, но опасно. Напри-
мер, всякая попытка изолировать
язык малого народа от языка боль-
шого приводит к обеднению язы-
ка малого народа. С другой сторо-
ны, русский язык — «могучий», но
чем он могучий? Да своими связя-
ми, открытостью, в том числе — и
тем, что из сотен тысяч слов десят-
ки тысяч в нем — иностранные.
Русский язык все время подпиты-
вался от других языков. Так же и
малые культуры должны подпиты-
ваться от больших культур. И их
же обогащать.

РГ | В области языка это понятно.
Но возьмите проблему этноса мек-
сиканских индейцев. Недавно видел
восторженный западный фильм о
них. На самом деле это было ужас-
но. Голые люди нанюхались дури и
скакали в трансе. Понятно, что
этот этнос обречен. Или сохранит-
ся как шоу для иностранцев, после
которого его участники будут рас-
ходиться по квартирам с нормаль-
ными туалетами.
Александр Запесоцкий | Идея со-
хранения культуры — это не идея со-
хранения жизни без санузлов. Это
сохранение духа, языка, особого
ментального склада, этических ком-
плексов. Культура будет подвергать-
ся интернационализации неизбеж-
но. Но всегда у каждого народа
должно оставаться культурное про-
странство для своей самобытности. 
Есть целый ряд вопросов, на кото-
рые у нас нет сегодня конкретных
ответов. Но важно, чтобы для их по-
иска были заложены правильные
базисные подходы. Это так же, как с
защитой природы. Понятно, что че-
ловек должен расходовать природ-
ные ресурсы. Но человечество пос-
леднее время непрерывно работает
над тем, чтобы эти ресурсы не толь-
ко расходовать, но и заменять, во-
зобновлять. Да и расходовать более
экономично, целесообразно. Глав-
ная задача в том, чтобы некую неот-
вратимость направить в нужное
русло. Лихачев был убежден, что это
возможно, и убедительно обосно-
вывал данную точку зрения резуль-
татами своих исследований истории
развития мировой культуры, и в
первую очередь — российской. На-
ша культура на протяжении многих
веков впитывала многие зарубеж-
ные влияния. И Дмитрий Сергеевич
в своих работах показывал, какую
пользу это приносило. 
Рассудите сами: мы ведь не против
того, чтобы наши дети изучали анг-
лийский язык? Но при этом важно,
чтобы они очень хорошо знали рус-
ский. Понятно, что образованный
человек должен знать несколько
языков. Но некоторые государст-
венные деятели сопредельных с
Россией стран развивают кипучую
деятельность, чтобы запретить у се-
бя русский язык. Видите, насколько
разные подходы. Какой из них пра-
вильный? Наука должна искать от-
веты на эти вопросы. Почему, на-
пример, власти Украины сейчас
воюют с русским языком? Он вредит
языку украинскому? Неужели укра-
инские писатели будут писать луч-
ше, если с детства не будут знать рус-
ского языка, от этого случится бур-
ный расцвет украинской культуры?
Нет, конечно. Просто Украину хотят
оторвать от России. Это — военные
действия, распространенные на
сферу культуры.

РГ | Подобные вопросы и будут об-
суждаться на VI Лихачевских чте-
ниях?
Александр Запесоцкий | Мы
ждем ряд интереснейших докладов
о культурных аспектах глобализа-
ции. Запланированы выступления

писателя Даниила Гранина, дирек-
тора Эрмитажа Михаила Пиотров-
ского, заместителя министра ино-
странных дел Александра Яковенко
и других. Всего будет работать пять
секций с мощным академическим
составом.

РГ | В своем последнем интервью
Александр Исаевич Солженицын
жестко выступил по вопросу о гло-
бализации и американской экспан-
сии во всем мире. Он призывает
быть предельно осторожными с
глобализмом и жестко отстаивать
свои национальные интересы. Как
вы предполагаете, какой была бы
реакция Дмитрия Сергеевича на
эту проблему сегодня?
Александр Запесоцкий | Не нуж-
но моих предположений. Все выска-
зано в работах Лихачева. Дмитрий
Сергеевич считал, что Россия в пла-
не культуры — не евразийская, а
нормальная европейская страна.
При том — страна великой культу-
ры. И нам надо именно таким обра-
зом позиционировать себя в миро-
вом сообществе. Сейчас у нас проис-
ходит нечто, похожее на выход из
штопора. Но когда мы войдем в нор-
мальную европейскую траекторию
развития, то будем вести себя анало-
гично Англии, Франции, Германии.
Это и есть наш путь. Ни в коем слу-
чае не изоляция. Всякий изоляцио-
низм вреден. Другое дело, что нужен
разумный протекционизм. Должна
быть очень сильная поддержка сво-
ей культуры, искусства, науки и об-
разования. При такой поддержке
нам не страшны никакие иностран-
ные влияния. 
Все это замечательно изложено в ра-
ботах Лихачева. Обидно, что Россия
практически не знает этих работ. Он
относится к числу неизвестных уче-
ных в своей стране. Дмитрий Серге-
евич живет в общественном созна-
нии в виде штампов: «совесть на-
ции», которая что-то там глаголет и
к этому надо относиться с уважени-
ем. Хотя уже появляются в прессе
ерничанья, что, мол, Лихачев —
средний ученый. Думаю, что это —
мнение посредственных читателей.
К сожалению, до последнего време-
ни не было изданий, где его работы
о культуре были бы собраны воеди-
но. Научное наследие Лихачева-
культуролога не систематизирова-
но и не осмыслено. Этот пробел мы
сейчас исправляем. Первые ласточ-
ки — наши издания книг «Д.С. Ли-
хачев — университетские встречи.
16 текстов» и «Д.С. Лихачев. Из-
бранные труды по русской и миро-
вой культуре».
Настала пора серьезного изучения
научного и нравственного наследия
Дмитрия Лихачева. Я никогда не
был замечен в хвалебных отзывах в
адрес начальства, но здесь мы долж-
ны отдать должное президенту
страны. Владимир Путин — госу-
дарственный деятель. Но я думаю,
что, общаясь немало в свое время с
Дмитрием Сергеевичем, он как ин-
теллектуал и гражданин почувство-
вал величие этой личности и понял,
что она может быть одной из точек
опоры для подъема страны. Посмо-
трите: за пять лет Владимир Влади-
мирович издал два Указа об увеко-
вечивании памяти Лихачева. Это
беспрецедентный случай.

РГ | Чем закончилась история с на-
званием одной из площадей Петер-
бурга именем Лихачева? Насколько
мне известно, его именем хотят на-
звать чуть ли не «злачное» место.
Александр Запесоцкий | К сожа-
лению, это действительно так.
Сильная власть принимает слабые
решения. Имя Лихачева стало объ-
ектом различных интриг городско-
го уровня. Это, конечно, омрачает
празднование юбилея. Мне не очень
удобно комментировать эту кон-
фликтную ситуацию. В нее вовлече-
ны многие весьма достойные люди. 

РГ | Это конфликт идейный или от
бедности?
Александр Запесоцкий | Данный
конфликт похож на коммуналь-
ную склоку. Он порожден профес-
сиональной слабостью отдельных
чиновников. Люди, которым по
должности положено сплачивать
городскую интеллигенцию, ее раз-
деляют и стравливают. Особенно
нелепо, что это происходит в пери-
од губернаторства Валентины
Матвиенко. Валентина Ивановна
— очень крупный руководитель, за
короткий срок много сделавший
для нашего города. Но у нас — оп-
ределенный кадровый голод. И да-
же самый талантливый губернатор
не может работать за всех. Только
в сказках проблемы решаются
мгновенно, взмахом волшебной
палочки… Да и интеллигенция из-
мельчала. Увы, в этой связи можно
говорить о некоей деградации ве-
ликого города. Переименовать Ле-
нинград в Петербург легко, но воз-
родить в нем духовную жизнь,
быть реальной культурной столи-
цей России сложно. Вот почему
нам сейчас особенно важно извле-
кать уроки из жизни Дмитрия Ли-
хачева. 

Все начиналось с мантии
для Лихачева

В Санкт-Петербурге открываются VI Международные Лихачевские научные чтения,
посвященные 100-летию выдающегося ученого
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Россия практически еще не  знает
Дмитрия Лихачева, считает ректор
СПбГУП Александр Запесоцкий.

Прежней
литературы

нет
Александр Кабаков
не дает интервью

ПРЯМАЯ РЕЧЬ

Игорь Шевелев

В КЛУБЕ «ЖЗЛ» прошел оче-
редной литературный вечер
из цикла встреч, которые
журнал «Октябрь» проводит
со своими авторами. На сей
раз таковым был писатель
Александр Кабаков, который
в этом году возглавил жюри
Букеровской премии.

Присутствующие, среди которых
были в основном коллеги Алексан-
дра Кабакова — писатели Евгений
Попов, Василий Аксенов, Леонид
Юзефович, Анатолий Найман,
Владимир Салимон и другие, высо-
ко оценили прочитанные автором
«Глянцевые рассказы», которые
войдут в новую книгу прозы. 

После того как Александр Ка-
баков ответил на вопросы со-
братьев по перу, пришло время
корреспондента «РГ».

Российская газета | Как вы
оцениваете состояние литера-
туры с точки зрения председате-
ля Букеровского жюри?
Александр Кабаков | На первой
же пресс-конференции в этом ка-
честве я сказал, что никаких ин-
тервью как председатель жюри да-
вать не буду. Как частное же лицо
могу сказать, что ситуация с лите-
ратурой не то что грустная. То, что
мы привыкли считать литерату-
рой, кончилось. Мы просто этого
не замечаем. Прежняя литература
кончилась, потому что существует
так называемая «сетевая литерату-
ра», и этой конкуренции она не вы-
держит. Это то же самое, как если
бы все желающие могли принять
участие в Олимпийских играх.
Они не то что не установили бы ре-
корда, но просто не смогли бы про-
бежать, потому что дорожка была
бы забита. Мне кажется, что преж-
нее занятие литературой кончает-
ся. В этом нет ничего пессимисти-
ческого: значит, пришло время.

РГ | Но, может, речь лишь о гибе-
ли былой литературной иерархии
со всеми ее критиками, генерала-
ми и всей совписовской армией?
Кабаков | Конечно, но при этом я
убежден, что никакое дело не мо-
жет существовать без иерархии. В
том числе и литература. Литерату-
ра — это некая структура, некое
профессиональное занятие. Этой
структуре и этому профессиональ-
ному занятию иерархия необходи-
ма, иначе все рассыпается. Чело-
век сел, написал некий текст. На-
жатием кнопки он делает его дос-
тупным сотням тысяч людей. Это
как бы книга, изданная огромным
тиражом. Как отличить хорошее
от плохого, как им конкурировать? 

РГ | С Интернетом писатель пре-
вращается из властителя дум в
распространителя вирусов?
Кабаков | В общем, да. Самое
главное, что нельзя уже говорить о
писательстве как о профессии. Ес-
ли это занятие становится доступ-
ным для всех, то это уже не профес-
сия. Дышать — не профессия. Пог-
лощать еду — не профессия. Так же
и писание не профессия. 

РГ | Но и в Интернете будет не-
обходима новая иерархия, кото-
рая наверняка возникнет?
Кабаков | Я не против Интернета.
Я сам очень сильно «подсел», как
теперь говорят, на Интернет. И
именно поэтому я вижу, как буду-
щее им съедается. Ты сам туда
встраиваешься, потому что некуда
деваться. Есть много профессий,
которые по сути являются распро-
странением информации — худо-
жественной, образной, но инфор-
мации. Вы говорите, что возник-
нут указатели в этом море инфор-
мации. Так ведь и сами по себе эти
указатели непрофессиональны.

РГ | Вы так высоко оцениваете
старую литературную критику?
Кабаков | Я сильно от нее завишу,
скажу так. Я читаю все, что обо мне
пишут, всерьез это воспринимаю.
Очень часто это меня не радует, но
я считаю, что исчезновение крити-
ки точно так же приведет к исчез-
новению литературы, как и Интер-
нет. Это часть иерархии, часть
структуры. Не может ничего быть
без этого.

РГ | При этом вы движетесь вну-
три процесса, то переходя в кино,
то сочиняя «глянцевые рассказы»
для глянцевых журналов, то воз-
главляя букеровское жюри?
Кабаков | Да, я во всем этом при-
нимаю участие. Две трети книги,
которую я сейчас готовлю, это тек-
сты, первоначально опубликован-
ные в Сети. Рассказы — в глянце-
вых журналах. Про кино видно бу-
дет, а в Сети я просто живу. Пони-
мая при этом, что я там чужой. 

РГ | Но, может, Интернет — это
и есть способ борьбы с установив-
шейся литературной иерархией?
Кабаков | Интернет возник толь-
ко потому, что его изобрели. Гу-
тенберг не отвечал за Шекспира.
Каждый из них был сам по себе. 

Черешневый
Леонардо
с залповой

системой огня
«Град»

Механизмы на случаи
войны и мира

ЭКСПОЗИЦИЯ

Игорь Шевелев

НА ВОЛНЕ скандального
ажиотажа вокруг всех на све-
те «кодов да Винчи» в мос-
ковском ГУМе выставили в
рамках фестиваля «Черешне-
вый лес» леонардовские ме-
ханизмы и машины. В прямой
видимости кремлевской сте-
ны не хватало только танка,
придуманного великим фло-
рентийцем. но его то ли не
привезли, то ли задержали на
таможне.

Леонардо да Винчи (1452—1519),
как известно, не стеснялся приду-
мывать на века вперед. Это сейчас
мы разгадали, что часть его черте-
жей удивительно похожа на залпо-
вую систему огня «Град», автомат
Калашникова, велосипед, ласты,
самодвижущуюся машину, сиречь
автомобиль, шарикоподшипники,
водные лыжи, прожектор, танк,
планер, подводную лодку и тому
подобные изобретения XIX—XX
веков. 

Но наверняка там осталось что-
то и для будущего. Нас греет надеж-
да, что мы еще просто разгадали не
все из пресловутых «кодов да Вин-
чи». 

Но и то, что есть, производит
большое впечатление, особенно
когда собрано в одном помещении.
Тем более если это — помещение
ГУМа, его первая линия с фонта-
ном в центре. Фонтан тоже навер-
няка придуман знаменитым италь-
янцем, просто мы еще об этом не
догадались. 

Поскольку тема нынешнего,
шестого фестиваля искусств «Че-
решневый лес» обозначена как
«Современник Возрождения», то
его организаторам сразу стало яс-
но, что без Леонардо не обойтись. 

Хорошо еще, что в Италии об-
наружился специальный фонд
Anthropos, который из подходя-
щих материалов делает реальные
орудия и механизмы, пользуясь ле-
онардовскими чертежами и пере-
водя их в натуральную величину.
Ну а разместить все эти десятки ме-

ханизмов только и можно было что
в огромном ГУМе. 

Почти десять лет назад, помню,
на какой-то итальянской выставке
на третьем этаже в «допожарном»
Манеже уже демонстрировалась
часть леонардовских машин, но их
было намного меньше и выставоч-
ная площадь была довольно ка-
мерной, а тут — на просторе да в ок-
ружении людей и манекенов из са-
мых модных мировых фирм они
производят запредельное впечат-
ление. 

В центре — зеркальная комната
на одного человека. Налево от нее
— мирные приспособления вроде
подъемного крана с лебедкой, зем-
леройной машины, прокатного
станка, гидравлической пилы. 

А направо — совсем наоборот:
мортира, пулемет веерного огня,
паровая пушка, катапульта, колес-
ница с серпами и молотами для
косьбы вражеских солдат. 

Орудия и механизмы, создан-
ные Леонардо да Винчи, демонст-
рируются в ГУМе под им же напи-
санную музыку. Какой-то ребенок
спросил: «А поет тоже он?» — «А как
же, конечно», — ответила мама. Что
ни говори, широк итальянский че-
ловек, надо бы, как предлагал клас-
сик, сузить.

Поскольку тема
нынешнего,
шестого
фестиваля
искусств
«Черешневый лес»
обозначена как
«Современник
Возрождения», то
его организаторам
сразу стало ясно,
что без Леонардо
не обойтись

Спасательный круг — это тоже
изобретение Леонардо.
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