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В данной статье м еня интересует 
ти п о л о ги ч е ско е  сравнение двух наи­
б о л е е  значительны х ф и гур  П р ед во з- 
р о ж д е н и я 1, итал ьянского  и р усско го ; 
Ф ранциска  А сси зско го  и С е ргия  Ра­
д о н е ж с к о го . О боих характеризует 
стре м л е ни е  к уе д и н е н и ю  и к уед и ­
ненной  м олитве , нищ ета, частичный 
о тхо д  от оф ициал ьной  це ркви, о б щ е ­
ние с п р и р о д о й  и т. д.

Не б уд у  останавливаться на этих 
чертах святого  Ф р ан ц и ска  —  о н и  о б ­
щ еизвестны . М о я  задача состоит лиш ь 
в том , чтобы  найти сходства и разли­
чия в том , что нам известно  о  С ергии  
Р ад он еж ско м . С ходства —  в пр и на д ­
л еж ности  к о б щ е й  эпохе  П р ед во з- 
р о ж д е н и я , в про чем , начавш ейся в 
России не ско л ько  позднее , чем  в Ита­
лии. Различия, о ч е ви д но , в националь­
ных осо б енностях р е л и ги о зн о й  ж и з ­
ни.

К сож ал ен ию , ж и знь  С е ргия  Радо­
н е ж ско го  известна нам м е нее  п о д ­
р о б н о , чем  ж и знь  св ятого  Ф ранциска . 
Ж и ти е  С е ргия  Р ад он еж ско го  п р е д ­
ставляет со б о й  чрезвы чайно и скусно  
п о строе нн ы й  труд , полны й р и то р и ­
ческих словоплетений , состоящ ий в 
о сн овно м  из восхвалений и б о го ­
словских рассуж д е ни й  о  значении

1 В русской культуре отсутствовала эпоха Возрож­
дения. Существовали отдельные явления гума­
нистического и возрожденческого характера. Од­
нако можно говорить об эпохе Предвозрожде- 
ния, не перешедшей затем в эпоху Возрождения, 
а как бы замолчавшей на несколько столетий, пока 
барокко не приняло на себя некоторые из функций 
Возрождения. Наиболее характерная черти Пред- 
возрождения —  это обращение к внутреннему 
миру человека, к его эмоциональной сфере во всех 
областях культуры. Д.гя Руси наиболее интенсив­
ный период Предвозрождения приходится на 
вторую половину X IV  — начало X V  вв. В рели­
гиозной жизни это было время основания 
многочисленных монастырей среди дикой приро­
ды, тяги к отшельничеству, нищенской жизни, 
полной лишений, трудной и упорной переписки 
книг, составления переводов, влияния исихазма 
и т. д.
2 Последнее издание по рукописям: Памятники 
литературы древней Руси. X IV  —  середина XV  
века. Составление и общая редакция Л . А Дмит 
риева и Д . С. Лихачева. 81., 1981. Цитаты в рус­
ском переводе М. Ф. Антоновой и Д . М. Буланина 
по этому же изданию. С. 256 — 429.
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того  или и н о го  ф акта в ж и зни  С ергия, 
ф актическая ж е  стор она  ж изни  пода­
на б ол ее  чем  с кр о м н о .

Ж и знь  С е р ги я  отд ел яет от ж изни  
Ф ран ци ска  почти целое  столетие. 
Родился С е р ги й  п р и м е р н о  в 1314—  
1322 или 1323 г., ум е р  25 сентября 
1392 г. Х ро но л о ги ч ески й  разры в по ­
нятен: кул ьтурная ж и знь  Руси была 
сильно  за то р м о ж е н а  татар о-м о нго л ь­
ским  и го м , начавш им ся с наш ествия 
о р д  Батыя в 1237 г., п р од ол ж авш и м ся  
при ж изни  С е ргия  и закончивш им ся 
тол ько  в 1471 г., ко гд а  великий князь 
м осковский  Иван I I I  в присутствии 
татар ского  посла излом ал и зо б р а ж е ­
ние хана, б ро си л  о б л о м ки  на зе м л ю  
и растоптал ногам и.

Как и святой Ф ранциск, святой 
С е р ги й  вы ш е всего  из христианских 
по д ви го в  ставил нищ ету, д ухо вн ое  
п р е о д о л е н и е  всех телесны х страда­
ний и д е я те л ьн ую  л ю б о вь ко  всему 
ж и в о м у  —  к л ю д ям  и ж и вотны м .

Э то их сближ ает. Но разделяет —  
о тн ош е ни е  к нищ ете . С е ргий  Радо­
неж ски й  с тр о го  запрещ ал своей д у ­
ховной пастве пр оси ть  м ил осты ню , но 
требовал подавать м и л осты н ю  нищ им  
из п о сл е д н его . Вот что рассказы ­
вается в Ж и ти и : «С лучилось од на ж д ы  
такое испы тание,—  п о то м у  что с ис­
пы танием  соверш ается и м илость 
Бож ья: как-то  не бы ло хлеба и соли 
у игум ена, и во всем  м онасты ре 
истощ илась всякая еда. А  бы ла 
заповедь у п р е п о д о б н о го  игум е на  для 
всех б ратьев такая: если когд а -ни б уд ь  
пр и кл ю ч и тся  такое и сп ы та н и е — или 
хлеба не б уд е т, или кончится всякая 
ед а ,—  то  не вы ходить за этим из 
м онасты ря в д е р е в н ю  ка кую -н и б уд ь  
или в сел о  и не просить  у м и рян  
н у ж н о го  дл я пропитания, но  сидеть 
терпел иво  в м онасты ре, и просить, 
и ж дать м илости от Бога. Как братьям  
он повелевал и заповедовал, так и сам 
поступал, и терпел, и оставался три 
или четы ре дня без всякой еды».

О б отнош ении  С ергия к вы праш ива­
ни ю  м илости го во ри т и сл едую щ ий 
факт. О днаж д ы , когда  С е ргий  не ел 
уж е три  дня, он на четверты й день 
взял в руки  топ ор  и приш ел  к о д н о м у  
из старцев, ж ивш их в м онасты ре, 
и сказал: «Слышал я, старче, что
хочеш ь ты сени со о р уд и ть  пе ре д  
кельей своей. И я для этого  приш ел, 
чтобы  р уки  мои не были праздны ­
м и, —  п о стр о ю  сени тебе». Старец 
согласился и вынес ем у , как плату, 
заплесневелы й и лом аны й хлеб. Но 
С ергий  только тогда  к нем у при­
коснулся, когда  закончил п о строй ку  
сеней. Так он  показал, что не только  
подаяние, даж е плату вперед  брать 
не хочет...

С е р ги й  постоянно  трудился, делая 
сам всю  кре стьян скую  работу. Это 
бы л е го  христианский подвиг. О н умел 
стро ить  избы  и церкви, сам шил себе 
и братии о д е ж д у , носил на плечах 
своих дрова из леса, «и разбив 
и наколов, на поленья разрубив, 
разносил по кельям  (своей братии), 
толок зер но  и ж е рно в ам и  м олол, 
и хлеб пек, и ед у варил, и остальную  
пищ у, н у ж н у ю  братии, готовил ; обувь 
и о д е ж д у  он кро и л  и ш ил; и из 
источника, б ы вш е го  там, вод у  в двух 
ведрах черпал и на своих плечах 
в го р у  носил и ка ж д о м у  у кельи 
ставил».

Составитель Ж ития  подчеркивает, 
что труд ил ся  С е ргий  для братии —  не 
для себя. К рестьянский тр уд  бы л для 
С ергия актом  христианского  см и р е ­
ния. Э то осо б ен но  видно по эпизоду, 
когда  С е р ги й  работал на о го р о д е  и не 
бы л узнан приехавш им  е м у  п о кл о ­
ниться крестьянином . С е ргий  бы л 
очень обрадован тем, что по клонник 
е го  не м о г признать в нем  прослав­
л е н н о го  игум ена. О н пе рвы м  п о д о ­
ш ел к крестьянину, поклонился ем у, 
поцеловал с б о л ьш о ю  л ю б о вь ю  и по­
хвалил е го  за то, что гнуш ался им 
и бы л принят крестьянином  за нищ е­
го, «сироту».

Главная д о б р о д е те л ь  С ергия —  то. 
что он  труж е ни к . «Бог сделал его 
тр уж е н и ко м , наставником  м нож ества



иноков, м ного чи сле нн ой  братии и гу ­
м е ном  и главой»,—  пиш ет автор е го  
Ж ития. Сама сл уж б а в ц еркви  бы ла 
связана с е го  соб ствен нор учны м  т р у ­
д о м : «просф оры  ж е  он сам пек:
сначала пш ен иц у то л о к  и м олол , м уку  
просеивал, тесто м есил и квасил. Так, 
испекш и просф оры , сл уж и л  он Б огу  от 
своих праведны х труд ов , а д р у го м у  не 
разреш ал ни ко м у, хотя очень хотели 
м н оги е  из братьев печь п р осф ор ы . Но 
пр еп од об ны й  старался бы ть учителем  
и исполнителем  («д елателем »): и
кутью  сам варил, и свечи делал, 
и кануны  творил».

Ф изический тр уд  С ергия был о д ­
ним  из проявлений е го  хозяйственной 
деятельности . Впоследствии м н оги е  
из русски х святых бы ли п р е ж д е  всего 
не тол ько  основателям и, но и о р га н и ­
заторам и хозяйства. Таким бы л, на­
п р и м ер , П аф нутий Б оровский  в своем  
Б лаговещ енском  м онасты ре, игум ен 
Ф ил ипп  в С о ло ве ц ком  м онасты ре 
и даж е И ульяния О сорьина, в своем  
собственном  д о м е . П оследняя не 
была м онахиней. В числе главных ее 
христианских подвигов  бы л т р у д  в ее 
собственном  пом естье , от ко то р о го  
корм илась она сама и все ее слуги. 
Если бы  не ее тр у д ,—  она не см огла 
бы оказывать по м ощ ь нищ им  и п р и хо ­
дивш им  к ней го л о д а ю щ и м  кресть­
янам.

Почти схо д н о  отн ош е ни е  С ергия 
и Ф ранциска к ж и в о тн о м у  м и р у . Вот 
од и н  из рассказов е го  Ж и ти я :

«О днаж ды  святой согласно своем у 
правилу бодрствовал  и за б р а ти ю  
м олился, чтобы  Господь п о м о г им  
в труд ностях ж и зни  и подвигах. К огда 
он так м олился, уж е  по зд н и м  вече­
р о м , услыш ал он голос, го во ря щ ий : 
«С ергий !» . Он удивился не об ы чно м у 
для ночи звуку и, сотворив  м о л и тву, 
откры л  в келье о ко ш ко , ж елая узнать, 
чей это голос. И вот узре л  он видение 
чудесное: появился в небе свет яркий, 
которы й всю  н о ч н ую  тьм у разогнал; 
и ночь эта озарена бы ла светом , 
дневной свет пр евосходивш им  в яр­
кости. Услышал он вто ри чно  голос, 
го во рящ ий : «С ергий! Ты м олиш ься за 
своих детей, и Господь м о ле ни е  твое 
принял. С м отри  ж е  вним ательно и 
увидиш ь м н ож е ство  иноков , во имя 
святой и ж ивоначальной Троицы  соб­
равш ихся в твое стадо, к о то р о е  ты 
наставляешь». С вятой взглянул  и уви­
дел м н ож е ство  птиц  оче нь красивых, 
прилетевш их не тол ько  в монасты рь,

но и в окр естно сти  м онасты ря».
С огласно д р е в н е р усски м  в о ззр е ­

ниям , сим вол  —  такая ж е  реальность, 
как и то, что он  си м вол изи р ует. П тицы  
были таким и ж е  инокам и С е ргия , как 
и иноки, чье появление в м онасты ре 
они предвещ али.

О  том  ж е  отнош ении  С е ргия  к зве­
рям  свидетельствует и рассказ Ж и ти я  
о  д р у ж б е  С е ргия  с м е д вед е м , е ж е ­
дневно п р и ход ивш и м  к не м у в течение 
го да . С е ргий  делился с ни м  по сле д­
ним  куско м  хлеба. «И ногда  ж е  бла­
ж е нны й  о  себе не заботился и сам 
го л о д н ы м  оставался: хотя о д и н  толь­
ко  кусок  хлеба бы л у него , но  и то т  он  
зв е р ю  этом у бросал . И он  п р е д п о ч и ­
тал не есть в тот день, а голодать, 
неж ел и  зверя этого  о го р ч и ть  и б ез  
ед ы  отпустить».

Х арактерно , что в о б о и х  чудесах 
сверхъестественны й м о м е н т  о тн о си ­
тельно  невелик. Э то в о о б щ е  о д н а  из 
особенностей русских ж итий святых.

С е ргий  Р ад онеж ский —  о д и н  из са­
м ы х по пул яр ны х сре д и  р у с с к о го  к р е ­
стьянства святых. О н бы л чрезвы чайно

попул яр ен  уж е  при своей ж и зни . Э то 
м о ж н о  объяснить в п е р в ую  о ч е р е д ь  
тем , что он  бы л б л изо к  на р о д у  и своей 
святой б ед но стью , и своим  кре сть­
янским тр уд о л ю б и е м . Крестьяне бы ­
ли осн овны м  населением  России и не ­
д а ро м  они назывались и м е н н о  кр е ­
стьянами, т. е. христианам и.

Д аж е сл уж е н и е  Б о гу  (совер ш е ни е  
л и тур ги и ) соединялось у  С е ргия  с 
просты м , кре стьян ски м  тр уд о м . Был 
он «учителем  и и сполнителем : и
кутью  сам варил, и свечи делал, 
и кануны  творил».

С перва крестьянский  тр уд , а п о то м  
хозяйственны е заботы , о со б е н н о  о с ­
нователей м онасты рей , стали со  вр е ­
м ени С е ргия  постоянны м  эл ем е нтом  
благочестивой деятельности  русских 
святых из м онахов.

М о гу т  бы ть провед ен ы  и д р уги е  
сб л иж ения  Ф ран ци ска  А сси зско го  и 
С е ргия  Р ад он еж ско го . О ба, напри­
м ер, в основе своих взглядов  но м и на­
листы, при этом  не случайно, что 
С ергий  бы л почти со в р е м е н н и ко м  
н о в го р о д ско го  архиепископа  Васи­
л и я  —  автора послания к тве р ско м у  
еп и скоп у  Ф е д о р у  Д о б р о м у  о  зем ном  
рае (1347 г.), гд е  Василий утве рж д ае т 
реальность рая в д ухе  учения н о м и на­
листов.

Ученики об о и х  о б р а щ а ю т вним ание 
на народы  Востока. М и н о р и т  Раймон 
Л улль добивается о ткр ы ти я  ф акульте­
тов восточны х язы ков в не котор ы х

евро п е й ски х  университетах. В России 
ж е  уч е н и к  С е р ги я  —  Стеф ан П е р м ­
ский созд ае т в X IV  в. письм енность  
и просвещ а ет н а р о д  ф и н н о -у го р с к о го  
п р о и схо ж д е н и я  —  ко м и -зы р я н .

П р и ве д у  то л ько  о д и н  ко н кр е тн ы й  
п р и м е р . У ж е  го товясь к  см е рти , 
П аф нутий Б о ровски й  стал поучать, как 
исправить п л оти ну  на п р уд е , к о т о р у ю  
сам  ко гд а -то  делал. А в то р  рассказа 
о  см е рти  П аф нутия и н о к  И ннокентий  
пиш ет, отм ечая важ н ость  это го  соб ы ­
тия  точн ей ш и м и  д анны м и:

«В 6985 (1477) го д у , и нд и кта  д е ся то ­
го , после  св я то го  и ч е стн о го  п р а зд н и ­
ка Пасхи, в четв ер г тре тьей  недели, на 
д р у го й  д е нь  после  Георгиева дня, 
в тр е ть е м  часу д н я  позвал м еня 
стар ец  (П аф нутий —  Д . Л .) по ход и ть  
за м о насты рем . К о гд а  ж е  выш ли из 
м онасты ря, то по ш е л  он  к пр уд у , 
ко то р ы й  создал м н о ги м и  труд ам и  
своим и. И вот, к о гд а  пр и ш л и  м ы  на 
м есто  за п л оти но й , увид ел и  р уче й , 
пр осо чи вш и й ся  п о д  м о сто м , и стал он 
м еня наставлять, как п р е гр а д и ть  путь  
воде ...»

П ри этом  П аф нутий п о л н о стью  
осо зна ет, что пр и спе ли  е м у  ины е 
заботы  —  связанны е с тем , что надле­
ж и т  е м у  в б л иж ай ш и е  дни  ум е реть .

Ярче в сего  по п ул яр н о сть  С е ргия  
проявилась в и стори и  с н и ж е го р о д ­
ски м  кня ж е н и е м . Н е в пе рвы й  раз 
вы ступал о н  м и р о тв о р ц е м  м е ж д у  
князьям и, но  в 1365 г. князь Борис 
К онстантинович С узд ал ьский  захватил 
у св о е го  брата Д м и тр и я  К онстантино­
вича н и ж е го р о д с к о е  кн я ж ен и е . Д м и т­
р и й  признавал главенство вели­
к о го  князя м о с к о в с к о го  Д м и тр и я  
Ивановича, б у д у щ е го  п о б ед и те л я  та­
тар на К ул и ко в о м  поле. И по этом у 
в ерн уть  Д м и тр и я  К онстантиновича на 
н и ж е го р о д с к о е  кн я ж е н и е  б ы ло осо ­
б е н н о  важ но. К о гд а  у го в о р ы  не 
подействовали, С е р ги й  по  о д н о м у  
сво е м у  сл ову  затворил  все ц еркви  
в Н и ж н ем  Н о в го р о д е , и Б орис вы­
н уж д е н  бы л сдаться. Н а р о д  не м о г 
остаться б е з  ц е р ко в н о й  сл уж б ы .

Сила С е ргия  Р ад он еж ско го , е го  
слова о со б е н н о  я р ко  вы ступает на 
ф оне того  ф акта, что он  р е ш и тел ьн о  
отказы вается принять сан главы р у с ­
ской  православной Ц еркви . С е ргий  
заявлял: «О т ю ности  я не бы л злато- 
н о сц ем ; а в старости  тем  более 
ж е л а ю  пребы вать в нищ ете» и отка ­
зался пр и нять  от м и троп ол и та  С ергия
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полиций, усы панны й д р агоц е нн ы м и  
кам ням и. Вот п о ч ем у великий князь 
Д м и три й  Иванович М оско вски й  п е ре д  
вы ступлением  в п о хо д  на хана М ам ая 
приехал  к С е р ги ю  в обитель и просил 
благословения . Э то благословение 
н е о б хо д и м о  бы ло, чтобы  о гр о м н а я  
м осковская рать, б о л ь ш ую  часть к о то ­
рой  составляли крестьяне, почувство­
вала б ы  святость пр ед сто ящ е й  войны. 
Э то не бы л о ч е р е д н о й  п о хо д  против 
войска З оло то й  О рд ы  —  это был 
крестовы й п о хо д  христиан. Если права 
л еге нд а  о  том , что С е ргий  дал 
ратникам и Д м и тр и ю , вопр еки  зап ре­
там м онаш ества, двух схим ников  —  
П ересвета и О сляб ю , то тем  сам ы м  
С ергий  с о со б ен но й  уб е ж д е н н о сть ю  
показал, что сраж ение  в войсках 
Д м и три я  —  святое де ло . М о гущ е ств о  
ни щ е го -кр естья ни на  б ы ло здесь п р о ­
д е м о н стр и р о ва н о  с осо б е н н о й  уб е д и ­
тел ьностью .

Различие м е ж д у  святым Ф р ан ц и с­
ко м  и святы м  С е ргие м  состоит, 
од н а ко , и в том , что во Ф р ан ц и ске  мы 
все врем я о щ ущ а ем  силу христиан­
ской  л ю б в и , е го  ул ы б а ю щ ую ся  о ткр ы ­
тость м и р у  —  л ю д я м  и п р и р о д е . С е р­
гий го р а зд о  «серьезнее». Он делает 
свое д е л о  б ез  улы бки. Во всяком  
случае автор Ж и ти я  С е ргия  Радо­
н е ж ско го  тол ько  в не м но ги х  случаях 
отм е чает е го  приветливость, о со б е н ­
но в случае с кре стьян и ном , отка зы ­
вавш им ся признать  в нем  прославлен­
н о го  и гум ена . С е ргий  поб лагодарил  
е го  за это, об н ял  и поцеловал.

Итак, встреча Руси и Италии п р о и ­
зош ла ещ е д о  того , как м ы  познали 
д р у г  д р уга , в эпо ху  П р е д во зр о ж д е н и я  
об н а р уж и л и сь  н е котор ы е  пси хо л о ги ­
ческие соответствия : это в Италии
Ф р ан ц и ск  А сси зски й  и Д ж о тто , а на 
Руси —  это С е р ги й  Р ад онеж ский  и 
А н д р е й  Рублев. О б е  пары  и м ею т 
чрезвы чайно м н о го  об щ и х п си хо л о ги ­
ческих черт, эти совпадения не созна­
тельны е, типологические .

Затем , в кон ц е  X V  и в X V I веках 
наступил п е р и о д  созн ател ьн ого  оча­
рования Италией. Э тот п е р и о д  созна­
те л ьн о го  тяготения России к Италии 
объясняется тем , что Русь и Россия 
восприним али  себя как третий  Рим. 
В то р о го  Рима уж е  не сущ ествовало.

так как он бы л не только  занят 
О см анской и м перией , но и отступил, 
с наш ей точки  зрения, от  православия. 
И вот первы й Рим, об р ащ е ни е к пе р ­
вом у Рим у бы ло настолько больш им , 
что для строительства главной святы ­
ни М о ско в ско го  государства был 
приглаш ен итальянский архитектор  
А ри стоте ль  Ф иораванти, которы й ра­
ботал в М оскв е  над Успенским  со б о ­
р о м , о д н о в р е м е н н о  в своем  тво р ­
честве отраж ая идеи Ренессанса и 
си м в ол ич е скую  систем у успенских 
храм ов, которая  была принята на 
Руси. М оско вски й  К ре м л ь строили 
итальянские ар хи те кторы  М а р ко  Руф- 
ф о и А н то н и о  С олари.

Таким о б р азо м , в М оскв е  создалась 
своя Италия, свой Рим, о тн ю д ь не 
п о хож и й  на Рим реальны й, но такой, 
кото ры й  сущ ествовал в представле­
нии русски х. Это был своеобразны й 
идеальны й Рим в прел ом л ении  м о с ­
ковских государей  и м осковской  ин­
теллигенции.

Затем  и нтерес к Ренессансу пе ре­
шел в и нтерес к б ар окко , по том у что 
б а р о кко  приняло  на себя в России 
ф ункции Ренессанса. И здесь о гр о м ­
ную  роль играли уж е Польш а и У краи­
на, кото ры е передали нам «ш кол ь­
ное» б а р о кко  и «веселое» б арокко , 
ко то р о е  так овлад ело ум ам и русских 
в X V II веке.

В X V I I I  веке —  новое представле­
ние о б  идеальной Италии, кото рое  
снова давали главны м  об р азо м  италь­
янские ар хи те кторы . Это строитель­
ство П е те рб ур га . С троительство  Пе­
т е р б ур га  осущ ествлялось в основном  
итальянским и архитекторам и или те­
м и ар хи те ктора м и , ко то р ы е  п р о хо д и ­
ли вы учку в Италии. Э то Растрелли, 
это Росси, это К варенги, это Ринальди, 
это Л укини  и м н о ги е  д р уги е  архи­
тектор ы . Так ж е  точно  п р о и схо д и л о

и в М оскве, и в дворянских усадь­
бах.

С а нкт-П е те рб ур г до сих по р  сохра­
няет обаяние и итальянского города , 
и вполне русско го , т. е. го ро д а , кото ­
ры й воплотил в себе представление 
опять-таки о Риме, в п е рвую  очередь 
о Риме идеальном  —  с о гро м ны м и  
площ адям и, с о гр о м н ы м и  водны м и 
пространствам и, со стрем лением  к б у ­
д ущ е м у  и т. д.

Х арактерно, что русские пом ещ ики, 
кото ры е строили свои усадьбы  в кон ­
це X V I I I  — начале X IX  вв., представ­
ляли себе, что они строят усадьбы 
главным об р азо м  в итальянском  духе. 
Сейчас мы привы кли го во ри ть  терм и­
нами искусствоведов, что это был 
екатерининский классицизм , что это 
бы л ам пир, но на сам ом  деле в п р е д ­
ставлении того  врем ени  это была 
п р е ж д е  всего итальянская архитекту­
ра, архитектура Палладио, идеальной 
Италии.

О д н ов р е м е н н о  с этим  русская куль­
тура обладала осо б ой  влю бленностью  
в отнош ении  к Италии. И здесь я м о гу  
напом нить довольно хо р о ш о  извест­
ные работы  ж ивописцев, русских 
поэтов об  Италии. Здесь сохраняется 
все врем я отнош ение в высш ей степе­
ни полож ител ьное, но все врем я 
м еняю щ ееся. С каж ем , к концу X IX  
и XX веке неож ид анно  всплывает 
в д р уг П редренессанс, неож иданно 
появляю тся вновь как знамя Италии 
Ф ранциск Ассизский и Д ж отто . Это, 
м е ж д у  пр очи м , сказывается даже 
в творчестве Д остоевского , которы й 
З осим у своего  изобразил не столько 
даж е как С ергия Радонеж ского , 
скол ько  Ф ранциска А сси зского : Иван 
Карамазов, обращ аясь к А леш е, го во ­
рит: «Ну, иди, иди к своем у патер 
сераф икус». «Патер сераф икус» —  
прозвищ е Ф ранциска А сси зского .

В  ноябре прошлого года академику Дмитрию Сергеевичу 
ЛИХАЧЕВУ исполнилось 85 лет. Редакция горячо поздравляет своего 
любимого постоянного автора и присоединяется ко всем многочис­
ленным прекрасным пожеланиям, уже высказанным по этому тор­
жественному поводу.

МАМВРИЙСКИЙ ДУБ
П о свидетельству Библии 
в двадцати милях к югу 
от Иерусалима, близ Хев­
рона — одного из древней­
ших городов Палестины, 
в плодородной долине 
Мамре (Мамвре) росла 
священная дубрава. Пола­
гают, что долина получила 
название по имени Мамрия 
Аморреянина, союзника

праотца Авраама (Быт. 14, 
24). Авраам жил в этой 
долине, здесь же умер 
и был похоронен. До наших 
дней в мечети города (те­
перь он называется Хаб- 
рун) сохраняются чтимые 
и мусульманами гробницы 
Авраама, Исаака и Иакова, 
а также их жен. По преда­
нию, именно в этой дубраве

явились Аврааму три анге­
ла (Быт. 18,19). Громад­
ный древний дуб, изве­
стный под именем «дуба 
Авраама», дожил до XIX 
столетия (он принадлежал 
тогда православной Пале­
стинской русской миссии) 
и был уничтожен бурей 
в 1889 году.

В христианском богосло­
вии описанный ветхозавет­
ный сюжет истолковыва­
ется как явление триипо-

стасного Бога. В связи 
с этим Мамврийский дуб 
изображают в иконах «Вет­
хозаветной Троицы». В 
этой композиции его назы­
вают древом жизни, древом 
вечности; отец Павел Фло­
ренский рассматривает его 
как символ земной жизни. 
Примечательно, что и ара­
бы-мусульмане почитали 
Мамврийский дуб как одно 
из деревьев первозданного 
рая.
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