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ское время нам в России внушали, что звез-
да Давида — это то, с чем мы должны бо-
роться, и что этой звезде противостоит крас-
ная звезда. Другим народам в их странах
внушали, что красная звезда — это опасность,
которой надо бояться, бороться с ней.

Если мы хотим научиться жить в мире с
другими культурами, то в первую очередь нам
надо научиться воспринимать символы дру-
гих культур не как явления враждебного нам
мира, а как самобытные, ценные явления.

Думаю, глобализация — процесс много-
гранный и неоднозначный. Так, например,
Дмитрий Сергеевич Лихачев считал, что гло-
бализация обязательно должна происходить
и в культуре. Более того, глобализация дол-
жна проявляться в первую очередь в культу-
ре, а затем уже в экономике и политике. Дру-
гое дело — как она должна происходить.
Экономика не может «тащить» за собой куль-
туру, наоборот, культура должна идти в аван-
гарде, а экономика — следовать за ней. Глав-
ное — найти конкретные механизмы, как че-
ловечеству научиться жить в нескольких
культурах одновременно и каким может быть
облик глобальной культуры, не враждебной
культуре национальной. Данная тема пред-
ставляется очень важной.

Уважаемые коллеги! Несколько слов о
приветствиях, которые поступили в наш ад-
рес — их много. Я не буду, конечно, зачиты-
вать и перечислять их все. Замечу только,
что в истории наших Чтений — три привет-
ствия от Президента России Владимира Вла-
димировича Путина, а сегодня поступило при-
ветствие от главы администрации Президен-

та Сергея Семеновича Собянина, а также по-
ступило приветствие от Президента Россий-
ской Академии наук академика Юрия Сер-
геевича Осипова.

На большинстве наших конференций
присутствовал Президент Российской Ака-
демии образования Николай Дмитриевич
Никандров, но сегодня он, к сожалению, не
смог быть здесь. Редкий случай — одно-
временно с нашей конференцией президен-
ты всех шести государственных академий
заседают вместе, определяя стратегию науки,
поэтому Николай Дмитриевич Никандров
прислал нам свое приветствие. Мы также
получили приветствия от главы российских
профсоюзов Михаила Шмакова, одного из
председателей Попечительского совета на-
шего Университета; министра науки и обра-
зования страны профессора Фурсенко; пред-
седателя Комитета Госдумы по образованию
и науке Николая Булаева; профессора на-
шего Университета, а теперь главы Центриз-
биркома Владимира Чурова; руководителя
Федерального агентства по образованию Ев-
гения Будко, временно исполняющего эти
обязанности, потому что профессор Балыхин,
к сожалению, сейчас находится в больнице,
и многих других. Много приветствий при-
шло в адрес VII Международных научных
Лихачевских чтений, что очень приятно и
за что мы всех наших друзей искренне бла-
годарим.

В заключение позвольте пожелать всем
присутствующим успешной и плодотворной
работы на VII Международных Лихачевских
научных чтениях!

Д. А. ГРАНИН,

писатель, член Исполкома Конгресса петербургской интеллигенции,

Почетный доктор СПбГУП, Почетный гражданин Санкт-Петербурга,

Герой Социалистического Труда

РАЗМЫШЛЕНИЯ О СОВЕСТИ

Я не помню такого состояния нашего об-
щества с подобным разгулом бесстыдства и
бессовестности, как ныне. В советские вре-
мена низкий нравственный уровень можно
было оправдывать страхом, идеологией, ре-
прессиями. В нынешнем человеке мы, оче-
видно, имеем дело с принципиально другим
отношением к стыду и совести. Появились
новые требования к ним, новые, куда более
заниженные, уровни стыда и совести, и они
считаются нормальными.

Вот поголовное бесстыдство чиновников,
для которых любые законы определяются
степенью взяткоемкости.

Вот олигархи, которые захватили народ-
ное достояние — леса, недра, земли, жилье —
и получили миллиарды. За что? Они ничего
не изобрели, не открыли ни в науке, ни в
экономике, ни в производстве, ничего не дали
обществу, тем не менее стали владельцами
огромных состояний, в основном по праву
захватчиков, «оккупантов».

Д. А. Гранин
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Вот депутаты всех уровней добиваются
своих мандатов с помощью пустых обещаний,
лжи и обмана.

В стране повсеместно воцарился культ де-
нег и воровства.

Телевидение на всех каналах заботится
не столько о просвещении и воспитании,
сколько о рекламе, рейтингах ради своих
доходов.

В последние годы своей жизни Дмитрий
Сергеевич Лихачев упорно возвращался к
проблеме совести. Он с печалью видел, как
она перестает быть мерилом нравственности,
как Россия становится страной без стыда и
совести.

После замечательного русского философа
Владимира Соловьева Лихачев, пожалуй,
единственный, кто так настойчиво занимал-
ся категорией совести.

Соловьев считал, что совесть есть разви-
тие стыда. Должен быть стыд, нет стыда —
тогда совесть молчит.

Стыд был первым человеческим чувством,
которое отделило человека от животных.
Можно считать, что человек — животное сты-
дящееся, Господь обнаружил первородный
грех Адама и Евы, потому как они устыди-
лись своей наготы. И изгнал их из рая.

Человек постепенно начинал понимать,
что «должно по отношению к людям и бо-
гам», и тогда инстинкт стыда стал превра-
щаться в голос совести, то есть Адам и Ева
устыдились совершенного ими, и этот стыд,
который заставил их прикрыть себя фиговы-
ми листьями, и был первым голосом совести.

Лихачев сумел развить это положение,
дополняя его ролью памяти. Он показывал,
как память формирует совесть. Без памяти
нет совести, память сохраняет наши грехи,
память семейная, культурная, народная пи-
тает совесть, требует с нее. Она побуждает
совестливое отношение к старшим, к друзь-
ям, родным. Вспоминает, правильно ли мы
жили, хорошо ли обращались со своими род-
ными. Позднее наше раскаяние — это рабо-
та памяти, которая тревожит совесть. Память
как историческая категория — когда, побы-
вав в Гамбурге на кладбище русских солдат,
жертв Первой мировой войны, я вдруг со-
образил, что у нас, в России, я не видел и не
знаю ни одного кладбища, где сохранялся бы
прах русских солдат, погибших в ту войну.

А что такое действия вандалов на наших
кладбищах или то, что они творят в Летнем
саду, — что это? Это свидетельство жизни без
памяти.

Лихачев обращал наше внимание на не-
которые особенности совести.

«Совесть противостоит давлениям извне,
она защищает человека от внешних воздей-
ствий!» И в самом деле, к человеку порой
может достучаться только совесть, внутрен-
ний голос, он куда действенней, чем беско-
нечные призывы, пропаганда учителей, вос-
питателей, даже родителей.

«Поступок, совершенный целиком по со-
вести, — это свободный поступок».

Спрашивается, а зачем человеку нужна
эта самая совесть, ведь никто не мешает от-
махнуться от нее, какой от нее прок, если
она не приносит никаких выгод, не дает че-
ловеку никаких преимуществ — ни для ка-
рьеры, ни материальных? Благодаря чему она
существует, совесть, которая грызет и муча-
ет, от которой порой не отвяжешься, не от-
ступишься? Откуда, в сущности, она взялась?
На самом деле мы знаем, что она исходит из
глубины души и не бывает ложной. Она не
ошибается. Поступок по совести не обесце-
нивается, не приводит к разочарованию. Но
все же — зачем это бесполезное чувство?

Когда я говорю поступок по совести, мне
вспоминаются некоторые примеры, удиви-
тельные и впечатлившие меня надолго.

28 июля 1958 года умер Михаил Михай-
лович Зощенко. На «Литераторских мостках»
партийное начальство хоронить его не разре-
шило, видимо, посчитали, что недостоин. Им
всегда виднее. И рядом не разрешили. Нако-
нец было позволено похоронить его в Сестро-
рецке, где он проживал на даче.

Гражданскую панихиду проводили в Доме
писателя. Поручили вести ее Александру
Прокофьеву, первому секретарю Союза писа-
телей. Обязали провести ее кратко, не допус-
кая никакой политики, строго придержива-
ясь регламента, не позволяя малейших вы-
падов, нагнали много милиции и работников
Большого дома. Все желающие попасть на
прощание не могли, люди заполонили лест-
ницу, ведущую к залу, где стоял гроб, боль-
шая толпа осталась на улице. Гроб постави-
ли в маленькой гостиной. Радиофицировать
ее не разрешили. Слово дали Николаю Ни-
китину, Михаилу Слонимскому — его друзь-
ям времен «Серапионовых братьев».

Церемония заканчивалась, когда вдруг,
растолкав всех, к гробу прорвался Леонид
Борисов. Это был уже пожилой писатель,
автор известной книги об Александре Грине
«Волшебник из Гель-Гью», человек, который
никогда не выступал ни на каких собраниях,
можно считать, вполне благонамеренный.
Наверное, поэтому Александр Прокофьев не
стал останавливать его, тем более что пани-
хида проходила без осложнений, никто ни
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слова не говорил о травле Зощенко, о поста-
новлениях ЦК, словно никакой трагедии в
его жизни не было, была благополучная
жизнь автора популярных рассказов.

«Миша, дорогой, — закричал Борисов, —
прости нас, дураков, мы тебя не защитили, от-
дали тебя убийцам, виноваты мы, виноваты».

Надрывный, тонкий голос его поднялся,
пронзил всех, покатился вниз, люди переда-
вали друг другу его слова, на улице толпа
всколыхнулась.

Александр Прокофьев не посмел нару-
шить похоронный ритуал перед лежащим
покойником. Рыдая, Леонид Борисов отошел.

Я возвращался домой с Алексеем Ивано-
вичем Пантелеевым, он говорил: «Слава Богу,
хоть кого-то допекло, нашелся человек, спас
нашу честь, а мы-то, мы-то…»

Что это было? Борисов стоял рядом с Пан-
телеевым, не собирался выступать, но что-то
прорвалось, и он уже не мог справиться с
собой, это было чувство не рассуждающее,
подсознательное, не способное выбирать. Это
была совесть.

Быть бессовестным сегодня для многих —
быть «как все», «иначе не прожить», «ниче-
го не поделаешь, таково наше общество».

Можно, конечно, считать, что наше обще-
ство унаследовало советскую мораль, когда
никто не каялся, участвуя в репрессиях, ког-
да поощряли доносчиков, стукачей.  Но при
чем тут совесть? Она относится к личности,
принадлежит душе, единственной, неповто-
римой, той, что отвечает тем удивительным
голосом, что нас судит. Нет коллективной
совести.

У Чехова есть рассказ «Студент». Малень-
кий, на три странички. Сам Чехов считал
его лучшим из всего написанного им.

В Страстную пятницу студент духовной
академии, голодный, озябший, идет домой, раз-
мышляя о том, что кругом всегда была такая
же бедность, такие же дырявые соломенные
крыши, невежество, тоска; пройдет еще ты-
сяча лет, жизнь не станет лучше. У костра
на огороде сидят две бабы. Студент садится
к ним отогреться и рассказывает им исто-
рию того, как трижды апостол Петр отрекся
от Христа, не устоял, отрекся и заплакал.
Слушая его, растроганные бабы тоже запла-
кали. Потому что то, что происходило в душе
Петра, им близко, близки тот стыд, муки
совести апостола. Студент, оставив их, идет
дальше, и вдруг радость заволновалась в его
душе. Он думал о том, как прошлое «связа-
но с настоящим непрерывною цепью собы-
тий: дотронулся до одного конца, как дрог-
нул другой».

Совесть есть одно из самых таинственных
человеческих чувств.

Казалось бы, совесть часто угрожает сво-
ему хозяину. Недаром в Грузии говорят:
«Мой враг — моя совесть». Это чувство, у ко-
торого нет выбора, оно не бывает ни умным,
ни глупым, ни осторожным — эти катего-
рии не для него. Зачем же оно дается чело-
веку? Не понятно.

Есть люди, которые сумели отделаться от
совести, избавиться от нее, отсутствие ее ни-
сколько не мешает им жить, они чувствуют
себя даже комфортно без нее, ничто не гры-
зет их.

Лихачев считал совесть «таинственным
явлением». Действительно, рациональное
объяснение ему подыскать трудно. Чувство
это иррационально, в этом сила совести и в
этом ее беспомощность перед холодными
соображениями эгоизма. Я никогда не мог
объяснить, зачем она нужна человеку, необ-
ходима ли она, но человек без совести — это
страшно.

Для меня в этом смысле одно из самых
сильных стихотворений Пушкина «Воспоми-
нание», написанное им в 1828 году. Конча-
ется оно так:

Воспоминание безмолвно предо мной

Свой длинный развивает свиток;

И с отвращением читая жизнь мою,

Я трепещу и проклинаю,

И горько жалуюсь, и горько слезы лью,

Но строк печальных не смываю.

Нет ничего труднее, чем отказаться от
всяческих самооправданий. Требования сове-
сти, ее суд, ее приговор происходят втайне.
Ничто не мешает подсудимому, который сам
себя судит, уклониться от приговора. Пуш-
кин отвергает для себя любое снисхождение,
не дает себе пощады, даже слезы раскаяния
не помогают. Мы не узнаем, за что он казнил
себя, но признание это поражает своим му-
жеством.

На уроках литературы изучают Пушки-
на, но не учат тому, что совесть для него, для
Лермонтова, для Толстого и Достоевского была
реальностью, что у человека есть душа — тоже
весьма реальное понятие, и надо заботиться
о ее здоровье, стараться понять, что происхо-
дит с ней.

Работая над «Блокадной книгой», мы с
Адамовичем были потрясены дневником
школьника Юры Рябинкина. В нем предста-
ла история мук совести мальчика в страш-
ных условиях голода. Каждый день он стал-
кивался с невыносимой проблемой — как
донести домой матери и сестре кусок хлеба,

Д. А. Гранин
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полученный в булочной, как удержаться, что-
бы не съесть, хотя бы довесок. Все чаще го-
лод побеждал, Юра мучился и клялся себе,
зарекаясь, чтобы назавтра не повторилось.
Голод его грыз, и совесть грызла. Шла смер-
тельная непримиримая борьба, кто из них
сильнее. Голод растет, совесть изнемогает.
И так день за днем. Голод, понятно, на чем
же держалась совесть, откуда она берет силы,
что заставляет ее твердить вновь и вновь —
нельзя, остановись?..

Единственное, что приходит в голову —
она есть божественное начало, которое дано
человеку. Она как бы представитель Бога, его
судия, его надзор, то, что дается человеку свы-
ше, что может взрасти, а может и погибнуть.

Она не ошибается.
У нее нет проблемы выбора.
Она не взвешивает, не рассчитывает, не

заботится о выгоде.
Может, только согласие с совестью дает

удовлетворение в итоге этой жизни.

М. Б. ПИОТРОВСКИЙ,

председатель Конгресса петербургской интеллигенции,

директор Государственного Эрмитажа, член-корреспондент

Российской Академии наук, доктор исторических наук

ДИАЛОГ КУЛЬТУР И ЦИВИЛИЗАЦИЙ В ГЛОБАЛЬНОМ МИРЕ
Дорогие коллеги, для меня большая честь

сегодня выступать на этом заседании и на-
чинать разговор о диалоге культур, посколь-
ку это такая большая тема, завещанная Дмит-
рием Сергеевичем. Это продолжение уже со-
вершенно в новых условиях того, что делал
Дмитрий Сергеевич. Думаю, моя задача сего-
дня — кратко коснуться некоторых вопро-
сов и, может быть, произнести несколько про-
вокационных тезисов, связанных с проблемой
диалога культур.

По роду своей деятельности я как бы с
двух сторон участвую в диалоге культур: с од-
ной стороны, я востоковед-арабист, а с дру-
гой — руководитель такого универсального
музея, как Эрмитаж, который является цен-
тром настоящего диалога культур. По сути,
это главная задача подобных культурных
учреждений.

О диалоге культур говорят много, у нас
проходит много конференций, посвященных
данной проблеме, и сам термин у всех на
слуху. Казалось бы, уже достаточно… Но на
самом деле нужно еще больше и больше гово-
рить об этом, потому что диалог культур —
очень важная часть нашей сегодняшней
жизни и некая возможность компенсации
многих худых вещей, происходящих в ней.
Так, например, главная проблема современ-
ности — глобализация во многих своих ас-
пектах (политических, экономических, куль-
турных и др.) — связана с неумением нала-
дить диалог культур.

 Это то, что весь мир проклинает. Изме-
нить и компенсировать тот вред, который
наносит глобализация (она, конечно, его на-

носит), мог бы правильно построенный диа-
лог культур, потому что таким образом за-
щищаются особенности культур и появляет-
ся возможность уравновешивания, гармони-
зации.

Думаю, что диалог этот уже прошел не-
сколько разных стадий, причем параллельно
диалогу культур идет диалог религий, и об-
наруживается очень много схожих особенно-
стей. Прошел этап, когда казалось, что все
легко — есть некий набор общих ценностей,
который мы все разделяем, и нужно лишь
пообщаться, чтобы договориться, и тогда мы
будем думать и говорить примерно одно и то
же, и всем будет хорошо… Но так не будет
никогда.

Сегодняшний диалог в разных своих фор-
мах строится на четком понимании, что есть
вещи, которые разные культуры никогда не
согласятся воспринять, а есть вещи, которые
можно принимать или соглашаться с ними,
или хотя бы терпеть, потому что всем нужно
жить вместе, мирно.

Параллельно в разных сферах — и в куль-
турной, и в религиозной, и в других — идет
процесс воспитания людей: культурно-рели-
гиозные институты во многом сейчас выпол-
няют одну и ту же цель воспитания народов
и заложения общих основ для будущих по-
колений. Становится понятно, что от догма-
тов никуда отходить нельзя, но нужно четко
и ясно говорить о том, в чем мы различны.
Думаю, что достигнутое недавно по очень
принципиальным позициям соглашение меж-
ду Русской православной церковью и Русской
православной церковью за рубежом — при-
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