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то, что они очень искажены, неправильны
и т. п. Однако и в той, и в другой позиции
существует указание на страх. Так, Эдвард
Саид, объясняя, почему все востоковеды За-
пада искажают суть культуры Востока, го-
ворит: «А потому, что они очень боятся —
все время боялись и боятся того, что мусуль-
манский Восток придет в Европу. Из этого
страха рождается противодействие». Прак-
тически та же мысль присутствует и у Ариа-
ны Фаллачи.

На самом деле совершенно ясно, хотя
разъяснять, наверное, все-таки надо, что ни-
каких серьезных оснований для страхов нет.
То есть они ничуть не больше, чем были, ког-
да турки подходили к Вене. Надо с этими
ложными страхами что-то делать, ибо все
идеологии и споры должны строиться не на
страхе, а на истине. Бояться нечего — Бог
разберется, кто победит в драках, а челове-
ческие отношения должны основываться на
чем угодно, только не на страхе.

И еще одно важно: диалог культур не
должен основываться на провокациях и на
раздувании подобных страхов. В какой-то
мере это можно назвать грехом интеллиген-

ции, которая немногое способна сделать в
мире, но вполне в силах подобными «подли-
ваниями масла в огонь» превращать неболь-
шие конфликты в глобальные, как это много
раз уже случалось в нашей истории.

Нам всем надо научиться жить без стра-
ха и провокаций и для этого создать систе-
му диалога культур, которая поможет людям
будущего жить дальше — вместе и мирно.

Я очень надеюсь, что наши непрекраща-
ющиеся разговоры и попытки рассматри-
вать, чем отличаются и чем сродни друг
другу разные культуры, — очень полезное
дело, работающее на будущие поколения.
Восточная поговорка «Сколько ни говори
“халва”, во рту слаще не станет», на мой
взгляд, неправильна. Я убежден, что приме-
нительно к диалогу культур и цивилизаций,
если много и долго говорить «халва», то «во
рту мира» когда-нибудь да станет сладко.
Таким образом, только от нас самих в зна-
чительной мере зависит, станет ли наша
жизнь сладкой или горькой в мире, где су-
ществуют разные культуры, претендующие
на избранность или, как минимум, на пре-
восходство.

А. А. КОКОШИН,

председатель Комитета Государственной Думы Федерального собрания РФ

по делам СНГ и связям с соотечественниками, декан факультета

мировой политики Московского государственного университета

им. М. В. Ломоносова, академик Российской Академии наук

КУЛЬТУРА И НАЦИОНАЛЬНО-ЦИВИЛИЗАЦИОННАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ
СОВРЕМЕННОЙ ВЕЛИКОЙ ДЕРЖАВЫ

Обращаясь к этой теме, я выступаю не как
искусствовед и не как культуролог, а скорее
как историк и политолог. Поэтому заранее
прошу снисходительно отнестись к моим не-
профессиональным заметкам, суждениям от-
носительно искусства, художественной куль-
туры и культуры вообще. Я не раз перечиты-
вал работу Дмитрия Сергеевича Лихачева «Не-
профессионально об искусстве» и не скрою, что
она во многом меня вдохновила на освещение
комплекса вопросов по данной проблеме.

Признаюсь, в своих суждениях, оценках,
в подборе тех или иных имен в российской
художественной культуре я руководствовал-
ся во многом личным восприятием того или
иного писателя, художника, опираясь, разуме-
ется, на целый ряд трудов наших авторитет-
ных ученых, специалистов, чьи оценки, в об-
щем, корреспондируют с моими.

Разумеется, прежде всего это относится к
многообразным и многоплановым трудам
Дмитрия Сергеевича Лихачева. Я сразу хо-
тел бы отметить, что эти труды являются не
только научным и эстетическим, но и нрав-
ственным, идейным наследием. Мы должны
об этом помнить, ибо в сегодняшнем мире
очень жесткой конкуренции, доминирования
экономического интереса (что проявляется во
всех сферах нашей жизни, в том числе в
мировой политике) ценность нравственных,
идейных установок исключительно велика,
и они, к сожалению, являются редким фено-
меном.

Невозможно быть современной великой
державой, не обладая четкой культурно-
цивилизационной идентичностью. Но сего-
дня ясно выраженная культурно-цивилиза-
ционная идентичность государства, нации
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становится все более редкой и, соответствен-
но, более дорогостоящей в глобализующем-
ся мире, где все больше доминируют унифи-
кация и стандартизация. За свою культур-
но-цивилизационную идентичность борются
практически все державы, в том числе и сред-
него уровня, «региональные» малые государ-
ства.

Каждой стране удается реализовать свою
культурно-цивилизационную идентичность
по-разному. И эта борьба-соревнование име-
ет глубокий практический смысл — и поли-
тический, и экономический. При доминиро-
вании тенденций глобализации, связанных с
унификацией и стандартизацией, оборотной
стороной данного процесса является то, что
в наше время исключительно высоко ценит-
ся оригинальность того или иного феномена,
продукта и т. д. Недаром такое большое зна-
чение сегодня в мире экономики, бизнеса
придается бренду. В какой-то степени, я счи-
таю, это понятие приложимо и к государству.
У страны, которая хочет быть конкуренто-
способной по современным стандартам, дол-
жен быть свой ярко выраженный бренд, и
решающая роль в обеспечении этого бренда
принадлежит культуре. Культуру при этом
надо понимать в широком смысле, не сводя
все лишь к художественной культуре (здесь
я полностью согласен с той трактовкой куль-
туры, которую дает Дмитрий Сергеевич Ли-
хачев в своих трудах и которая корреспон-
дирует с оценками других наших известных
деятелей культуры — Юрия Лотмана, Олжаса
Сулейменова и др.).

Но сегодня я хотел бы обратить основное
внимание на некоторые аспекты именно ху-
дожественной культуры как очень важного
компонента национальной идентичности и
обеспечения действительно достойного пози-
ционирования России как современной ве-
ликой державы.

Буквально два слова о том, что я предла-
гаю понимать под современной великой дер-
жавой. Я не случайно делаю акцент именно
на слове «современный». Современная вели-
кая держава — это страна, имеющая эффек-
тивное государство и обладающая действи-
тельно устойчивыми, динамично развива-
ющимися институтами гражданского обще-
ства, системой современной политической
демократии; современная великая держава
должна обладать всем спектром инструмен-
тов влияния на международной арене в ми-
ровой политике — тем, что называют жест-

кой силой, ядром которой является военная
мощь страны, и мягкой силой, где основным
инструментом влияния выступает культура.

И именно культура становится сегодня все
более важным и сугубо операционным фак-
тором существования и развития современ-
ной великой державы, обеспечения ее кон-
курентоспособности среди прочих субъектов
мировой политики и мировой экономики.

Если говорить о политическом классе Рос-
сии, то он, конечно, осознает данное обстоя-
тельство. Известно, какое внимание культу-
ре уделил Президент России в своем посла-
нии Федеральному собранию 2007 года. Те-
перь перед научным, политическим сообще-
ством и творческой элитой России в числе
многих стоит задача трансформировать те
позиции, которые были четко определены в
послании Президента, в конкретные дей-
ствия. Сегодня уже очевидно, что государство
и общество в долгу перед нашей великой рос-
сийской культурой.

Мы уже начали обсуждать некоторые во-
просы в данном направлении с Александром
Сергеевичем Запесоцким и Михаилом Бо-
рисовичем Пиотровским. И по итогам даже
нашей сегодняшней встречи можно сказать,
что мы предпримем некоторые конкретные
шаги для того, чтобы закрепить деятельность
замечательного Фонда — органа, который нас
всех здесь собрал, и чтобы поддержать раз-
витие идей Дмитрия Сергеевича Лихачева.

Не могу не отметить, что, говоря о куль-
турно-цивилизационной идентичности Рос-
сии, да и любой другой страны, мы прежде
всего думаем о высокой культуре, но при
этом надо, конечно, иметь в виду и массовую
культуру. Взаимодействие высокой и массо-
вой культур, на мой взгляд, еще недостаточ-
но хорошо изучено, оно очень многопланово
и далеко не однозначно. Конечно, сегодня
очевидна угроза со стороны массовой, ком-
мерциализованной культуры, наступающей
на позиции традиционной высокой культу-
ры, которая сформировалась в различных
регионах мира, в том числе в Европе.

На одном из предыдущих Лихачевских
чтений академик М. Б. Пиотровский заме-
тил, что в современных условиях Интернет
стал страшной помойкой. Во многом с этим
согласен, особенно как декан факультета
МГУ. Когда студенты приносят свои работы,
просто «зачерпнутые ведерком» из этой по-
мойки, нам, профессорам, приходится прини-
мать меры. Но в то же время Интернет —
очень важный фактор развития современной
экономики, цивилизации, и нам важно бо-
роться за то, чтобы в пространстве Интерне-
та и массовой культуры, которая более всего
реализуется через телевидение и тот же Ин-
тернет, доля современной и традиционной
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высокой культуры постоянно увеличивалась.
И борьба за усиление влияния высокой
культуры на культуру массовую должна быть
одной из наших важнейших общих задач.
Мы должны сформулировать такую цель и
придать ей определенный операционный ха-
рактер.

Какие же компоненты национальной ху-
дожественной культуры России являются
наиболее важными с точки зрения нашей
культурно-цивилизационной идентичности?
Я бы выделил семь таких основных компо-
нентов. Во-первых, это великая русская ли-
тература XIX века, которая получила продол-
жение и развитие в литературе Серебряного
века и последующих десятилетий. Когда я
готовился к этому выступлению, то просмот-
рел еще раз лекции В. Набокова по русской
литературе XIX века, которые он читал в од-
ном из американских университетов. Дол-
жен сказать, что одним росчерком пера этот
великий писатель перечеркнул всю совет-
скую литературу. Замечу в скобках, что он со-
вершенно не прав. Я считаю, что советский
период (1920–1930-е годы и последующие де-
сятилетия) дал миру немало выдающихся
авторов и замечательных произведений, на-
чиная с «Тихого Дона» Михаила Шолохова.

Говоря о крупных достижениях отечест-
венной словесности второй половины ХХ ве-
ка и начала XXI века, нельзя не назвать имен
Константина Паустовского, Константина Си-
монова, Расула Гамзатова, Василия Белова,
Виктора Астафьева, Валентина Распутина,
Чингиза Айтматова, Василя Быкова, Дании-
ла Гранина, Иона Друцэ, Нодара Думбадзе,
Фазиля Искандера и др.

Во-вторых, это, конечно, русская, россий-
ская живопись и скульптура — как реали-
стическая, так и авангардистская, начиная с
великой тройки Репина–Сурикова–Васне-
цова, скульпторов Голубкиной и Коненкова.

В-третьих — архитектура, причем не от-
дельные памятники, а целые архитектурные
ансамбли, которые характерны для различ-
ных регионов России и в первую очередь для
Санкт-Петербурга. Этот город — поистине вы-
дающееся творение именно с точки зрения
целостности, архитектурной органичности
крупной городской агломерации. Об этом,
как вы знаете, много и очень проникновенно
говорил Лихачев.

Дмитрий Сергеевич обратил свой взгляд
и на малые города России. Под воздействи-
ем его мыслей о красоте российской про-
винции я недавно инициировал большое сове-
щание с участием всех основных культурно-
исторических центров в лице малых городов

России, включая Ростов Великий, Суздаль, То-
больск, Боровск, Старую Ладогу и др. Мы с
главой Роскультуры Михаилом Швыдким
провели его в Ростове Великом и в дань па-
мяти Дмитрия Сергеевича наметили целую
программу действий по возрождению и со-
хранению культурно-исторического наследия
российских малых городов, и особенно уди-
вительных архитектурных и природных ланд-
шафтов, которые окружают эти города.

В-четвертых, это русская классическая
музыка, прославленная творениями Глинки,
Чайковского, композиторов «могучей куч-
ки», Скрябина, Рахманинова, Стравинского,
Прокофьева, Шостаковича, исполнителями в
лице Рихтера, Ойстраха, Гилельса, Ростропо-
вича, Гергиева…

В-пятых, я бы отметил наш классический
балет. Дмитрий Сергеевич также высказал
целый ряд очень тонких и важных сужде-
ний об этом виде русского искусства, кото-
рые я полностью разделяю. Думаю, что идея
сохранения и развития в нашей стране имен-
но классического русского балета исключи-
тельно верна. Можно, конечно, поспорить с
тем, что классический русский балет — это
прежде всего сказка в облике танца, нечто
празднично-красочное, но именно танец со-
ставляет суть балета, а не художественная
гимнастика, о чем справедливо говорил Дмит-
рий Сергеевич. Конечно, балет должен раз-
виваться, но нам, безусловно, нужно сохра-
нить и тот облик нашего балета, о котором
писал Дмитрий Сергеевич, поскольку он яв-
ляется одним из важнейших компонентов
нашей культурно-цивилизационной иден-
тичности.

В-шестых, есть законные основания вклю-
чить в перечень главных компонентов нашей
культурно-цивилизационной идентичности
русское драматическое искусство, связанное
прежде всего с именами Станиславского, Не-
мировича-Данченко, Мейерхольда, Охлопко-
ва. Очень многое в этом направлении было
сделано и делается до сих пор именно здесь,
в Санкт-Петербурге. В связи с этим нельзя
не вспомнить, например, имена Георгия Тов-
стоногова, недавно ушедшего от нас Кирилла
Лаврова, а из современных деятелей — Льва
Додина, с творчеством и театром которого я,
наверное, ближе знаком, потому что он до-
вольно часто бывает в Москве. Мне выпала
честь входить в Совет попечителей театра
Льва Додина.

В-седьмых — вклад русских деятелей ис-
кусства в кинематограф. Отечественный кине-
матограф славен такими именами, как Пу-
довкин, Эйзенштейн, Ромм, Чухрай, Герасимов,
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Бондарчук, Тарковский, Кончаловский, Го-
ворухин, Михалков и др. Многие из них
хорошо известны и за рубежом — как сре-
ди специалистов, так и среди широкой пуб-
лики.

В завершение я хотел бы напомнить, что
Дмитрий Сергеевич несколько лет назад го-
ворил о том, что в современной России до
сих пор нет концепции культуры и культур-
ного развития. Сейчас, я думаю, у нас появи-
лась возможность не только сформулировать
такую концепцию, но и внести свой вклад в
ее формирование. Как и многие присутству-
ющие здесь, я попытался в данном выступ-
лении на стыках политологии, исторической
науки и культурологии предложить вашему
вниманию ряд основных параметров нашей
культурно-цивилизационной идентичности,
играющих, как мне представляется, важную
роль в обеспечении статуса России как вели-
кой державы.

Я действительно думаю, что у нас сейчас
есть и возможность, и колоссальная потреб-
ность формирования такой концепции. И на-

чинать надо, как мне кажется, именно с куль-
туры — как высокой, так и массовой. И преж-
де всего следует определить параметры взаи-
модействия высокой и массовой культуры.

В нашей концепции, я думаю, должны
найти отражение и общемировые достиже-
ния, и общеизвестные достижения великорус-
ской культуры, и культурные достижения
других этносов, населяющих Российскую Фе-
дерацию, и соседствующих с нами народов,
тех, которые раньше входили в состав Совет-
ского Союза, а до того — в Российскую импе-
рию. Все это вместе и создает богатейшую
палитру российской национальной культу-
ры и русского мира, о котором сейчас, осо-
бенно после выступления Президента России
перед Федеральным собранием Российской
Федерации, активно стали говорить.

При создании концепции нашей куль-
турно-цивилизационной идентичности нам
очень важно найти тонкий баланс между со-
хранением традиций и модернизацией. Все
это имеет и прикладное значение для судьбы
нашей культуры.

 ЛИ ЦЗИН ЦЗЕ,

президент Китайской ассоциации исследований России, Восточной Европы

и Средней Азии, член Национального политического консультативного комитета,

академик Китайской академии общественных наук

ЗАИМСТВОВАНИЕ ЗАПАДНОЙ КУЛЬТУРЫ: НЕЛЬЗЯ ДОПУСКАТЬ
ОТКЛОНЕНИЙ КАК «ВЛЕВО», ТАК И «ВПРАВО»

Согласно традиционному историческому
материализму человеческое общество разви-
вается следующим образом: общество пер-
вобытного коммунизма, рабовладельческое,
феодальное, капиталистическое и социали-
стическое (коммунистическое) общество. Ког-
да капиталистическое общество развивается
до определенной степени, на смену ему неиз-
бежно приходит социалистическое (коммуни-
стическое). А когда именно происходит та-
кая замена? По мнению К. Маркса и Ф. Эн-
гельса, «общество обладает слишком боль-
шой цивилизацией, имеет слишком много
жизненных средств, располагает слишком
большой промышленностью и торговлей.
Производительные силы, находящиеся в его
распоряжении, не служат более развитию
буржуазных отношений собственности; на-
против, они стали непомерно велики для этих
отношений, буржуазные отношения задержи-
вают их развитие <...> буржуазные отноше-
ния стали слишком узки, чтобы вместить

созданное ими богатство»1. Это означает, что
лишь тогда, когда в капиталистический строй
не будут вмещаться создаваемые им матери-
альные и духовные ценности, его заменит
другой социальный строй, то есть социали-
стический; но в то же время лишь тогда, ког-
да социализм создаст более высокую произ-
водительность труда и более передовую ду-
ховную культуру, он сможет и будет в силах
заменить капитализм.

Однако до Октябрьской революции Рос-
сия была отнюдь не такой развитой капита-
листической страной, какую представляли
себе Маркс и Энгельс. Хотя капитализм в
тогдашней России и получил определенное
развитие, однако в целом ее можно было от-
нести к числу аграрных стран. Что касается
ряда стран, ставших социалистическими пос-
ле Второй мировой войны, в том числе и

1 Маркс К. Сочинения. 2-е изд. / К. Маркс, Ф. Эн-

гельс. М., 1955. Т. 4. С. 430.
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