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Бондарчук, Тарковский, Кончаловский, Го-
ворухин, Михалков и др. Многие из них
хорошо известны и за рубежом — как сре-
ди специалистов, так и среди широкой пуб-
лики.

В завершение я хотел бы напомнить, что
Дмитрий Сергеевич несколько лет назад го-
ворил о том, что в современной России до
сих пор нет концепции культуры и культур-
ного развития. Сейчас, я думаю, у нас появи-
лась возможность не только сформулировать
такую концепцию, но и внести свой вклад в
ее формирование. Как и многие присутству-
ющие здесь, я попытался в данном выступ-
лении на стыках политологии, исторической
науки и культурологии предложить вашему
вниманию ряд основных параметров нашей
культурно-цивилизационной идентичности,
играющих, как мне представляется, важную
роль в обеспечении статуса России как вели-
кой державы.

Я действительно думаю, что у нас сейчас
есть и возможность, и колоссальная потреб-
ность формирования такой концепции. И на-

чинать надо, как мне кажется, именно с куль-
туры — как высокой, так и массовой. И преж-
де всего следует определить параметры взаи-
модействия высокой и массовой культуры.

В нашей концепции, я думаю, должны
найти отражение и общемировые достиже-
ния, и общеизвестные достижения великорус-
ской культуры, и культурные достижения
других этносов, населяющих Российскую Фе-
дерацию, и соседствующих с нами народов,
тех, которые раньше входили в состав Совет-
ского Союза, а до того — в Российскую импе-
рию. Все это вместе и создает богатейшую
палитру российской национальной культу-
ры и русского мира, о котором сейчас, осо-
бенно после выступления Президента России
перед Федеральным собранием Российской
Федерации, активно стали говорить.

При создании концепции нашей куль-
турно-цивилизационной идентичности нам
очень важно найти тонкий баланс между со-
хранением традиций и модернизацией. Все
это имеет и прикладное значение для судьбы
нашей культуры.
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Согласно традиционному историческому
материализму человеческое общество разви-
вается следующим образом: общество пер-
вобытного коммунизма, рабовладельческое,
феодальное, капиталистическое и социали-
стическое (коммунистическое) общество. Ког-
да капиталистическое общество развивается
до определенной степени, на смену ему неиз-
бежно приходит социалистическое (коммуни-
стическое). А когда именно происходит та-
кая замена? По мнению К. Маркса и Ф. Эн-
гельса, «общество обладает слишком боль-
шой цивилизацией, имеет слишком много
жизненных средств, располагает слишком
большой промышленностью и торговлей.
Производительные силы, находящиеся в его
распоряжении, не служат более развитию
буржуазных отношений собственности; на-
против, они стали непомерно велики для этих
отношений, буржуазные отношения задержи-
вают их развитие <...> буржуазные отноше-
ния стали слишком узки, чтобы вместить

созданное ими богатство»1. Это означает, что
лишь тогда, когда в капиталистический строй
не будут вмещаться создаваемые им матери-
альные и духовные ценности, его заменит
другой социальный строй, то есть социали-
стический; но в то же время лишь тогда, ког-
да социализм создаст более высокую произ-
водительность труда и более передовую ду-
ховную культуру, он сможет и будет в силах
заменить капитализм.

Однако до Октябрьской революции Рос-
сия была отнюдь не такой развитой капита-
листической страной, какую представляли
себе Маркс и Энгельс. Хотя капитализм в
тогдашней России и получил определенное
развитие, однако в целом ее можно было от-
нести к числу аграрных стран. Что касается
ряда стран, ставших социалистическими пос-
ле Второй мировой войны, в том числе и

1 Маркс К. Сочинения. 2-е изд. / К. Маркс, Ф. Эн-

гельс. М., 1955. Т. 4. С. 430.
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Китая, то ни одна из них не прошла этапа
развитого капитализма, многие даже нахо-
дились на докапиталистической стадии.

Таким образом, революции в России, Ки-
тае и некоторых других странах, произошед-
шие в первой половине XX века, не соответ-
ствовали теории Маркса и Энгельса. Однако
как следовало поступать коммунистам пос-
ле прихода к власти? По мнению В. И. Лени-
на, прежде всего следовало захватить госу-
дарственную власть, а потом создавать мате-
риальные и культурные предпосылки социа-
лизма. Ленин даже поднял вопрос изучения
и заимствования капиталистических ценно-
стей на высоту определения перспектив и
судеб социализма; он подчеркивал, что «пре-
вратить всю сумму накопленного капитализ-
мом богатейшего, исторически неизбежно-не-
обходимого для нас запаса культуры и зна-
ний и техники — превратить все это из ору-
дия капитализма в орудие социализма»2.

Однако в отношении капиталистической
культуры и проблемы взаимосвязи социализ-
ма и капитализма Россия, Китай и другие
социалистические государства отклонились
от указанной концепции Ленина и соверши-
ли ряд ошибок левого толка как в теорети-
ческой сфере, так и в конкретной полити-
ческой практике. Эти ошибки сводятся глав-
ным образом к следующему:

1. Бездумное отождествление противоре-
чий между социализмом и капитализмом с
противостоянием и противоборством стран
с различным социальным строем.

2. Рассмотрение законов исторического
развития человеческого общества, связанных
с окончательной заменой капитализма соци-
ализмом, как безальтернативную связь стран
с различным социальным строем: либо по-
бедители, либо побежденные.

3. Упрощение классификации многообраз-
ного мира — как социалистического, так и
капиталистического; уверенность, что есть
лишь белое и черное. Категорическое отри-
цание капиталистической цивилизации, рас-
смотрение ее в качестве огромного зла.

С диалектической точки зрения взаимо-
связь между социализмом и капитализмом —
это взаимосвязь между новым и старым, при
которой нельзя быть полностью «за» или
«против», допускается взаимное сосущество-
вание одобрения и отрицания. Социализм
отрицает лишь ту часть капитализма, кото-
рая утратила жизненную силу, преобразует
и заимствует все его жизнеспособные аспек-

ты, превращает последние в органическую со-
ставную часть и основу собственного разви-
тия. Новое и старое — это единство противо-
положностей. Однако противоположность не
означает антагонизм. Бездумно рассматривать
отношения между социалистическими и ка-
питалистическими странами как классовую
борьбу, как отношения между жизнью и смер-
тью; это типичное проявление метафизики.
Жаль, что подобная метафизика долгое вре-
мя играла решающую роль в мировом соци-
алистическом движении.

Очевидно, что разработанная руковод-
ством социалистических стран в соответствии
с указанной концепцией внешняя политика
не могла правильно выстраивать отношения
с капиталистическими странами. На протя-
жении длительного времени коммунисты
были обеспокоены тем, что расширение об-
мена и сотрудничества с капиталистически-
ми странами наносит ущерб государственно-
му суверенитету и способствует проникнове-
нию западной идеологии. Поэтому в течение
десятилетий все социалистические страны
крепко «запирали двери» и фактически от-
казались от политики открытости внешнему
миру. Не говоря уже о том, чтобы осознанно
учиться у капитализма.

Как показывает практика, подобная по-
литика приводит к ограничению свободы дей-
ствия и к собственному ослаблению. В ко-
нечном счете коммунисты СССР и Восточ-
ной Европы не сохранили собственной «чи-
стоты» и утратили статус правящей партии.
КПК избрала путь реформ и открытости
внешнему миру, заимствует лучшее в куль-
туре всего человечества, в том числе и куль-
турные достижения развитых западных ка-
питалистических стран. Таким образом наша
страна получает быстрое развитие, а КПК со-
храняет лидирующие позиции.

Самыми важными событиями конца XX ве-
ка в человеческом развитии стали распад
СССР и резкие перемены в Восточной Евро-
пе. В значительной степени это похоже на
процесс заимствования западной цивилиза-
ции. Поэтому можно сказать, что распад СССР
и перемены в Восточной Европе изменили
не только политическую карту мира, но и
само распространение мировой культуры и
цивилизации. Процесс социальных преобра-
зований в указанных странах пока еще не
закончен. Однако уже сегодня очевидно, что
произошел ряд огромных и необратимых из-
менений.

Во-первых, произошел отказ от модели
советского социализма, для которой характер-
ны единственная партия, единая идеология и

2 Ленин В. И. Полн. собр. соч. 5-е изд. М., 1962.

Т. 36. С. 382.
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единая собственность; признана необходи-
мость учебы у развитого западного капита-
лизма; сделан выбор направления развития.

Во-вторых, в сфере политической систе-
мы — переход от так называемого тоталита-
ризма к демократической республиканской
форме правления. В некоторых странах все
еще сохраняются явные следы старой систе-
мы, а сама форма и практическое содержа-
ние демократической республиканской фор-
мы правления не в полной мере соответству-
ют друг другу.

В-третьих, в сфере экономический систе-
мы — переход от единой собственности и
централизованной плановой экономики к
многообразию форм собственности и рыноч-
ной экономике, хотя многие страны по-насто-
ящему еще далеки от последней.

В-четвертых, в сфере культуры и идеоло-
гии — отрицание руководящего места и роли
марксизма-ленинизма, осуществление плюра-
лизма в данной сфере.

В-пятых, в области внешней политики —
отказ от конфронтации, стремление к со-
трудничеству с Западом; ряд стран через уча-
стие в НАТО и ЕС присоединились к Западу.

В последнее десятилетие XX века в упо-
мянутых странах произошли огромные изме-
нения, большинству из них пришлось запла-
тить за это большую цену. Например, в Рос-
сии, если сравнивать 1990 и 1998 годы, ВВП
снизился на 50 %, а уровень жизни населе-
ния — на 40 %, налицо ослабление совокуп-
ной мощи государства. Среди 27 государств
только отдельные страны Восточной Европы
быстро встали на путь устойчивого развития,
пережив относительно меньше трудностей.

Если проводить дальнейшее исследование,
то можно заметить, что для стран, которые
раньше других преодолели кризис и вышли
на путь уверенного развития, характерны сле-
дующие черты: во-первых, они в силу исто-
рических традиций и культуры схожи с За-
падной Европой; во-вторых, там были про-
ведены реформы в той или иной степени без
резких изменений, в результате чего появи-
лись определенные факторы рыночной эко-
номики. В остальных странах, которые еще
переживают различные трудности, данные
условия как раз отсутствуют. Очевидно, это
объясняет ту правду, которой обычно пре-
небрегают политические деятели: заимствуя
зарубежные ценности, следует учитывать соб-
ственные условия и реалии.

Умение учиться у других стран и наро-
дов, заимствовать и воспринимать все дости-
жения человеческой цивилизации — символ
и источник непрерывного развития и про-

цветания того или иного государства. Однако
при учебе у зарубежных стран необходимо учи-
тывать собственные исторические традиции и
культуру. Все зарубежные социальные строи
и культуры возникают и развиваются в спе-
цифических условиях; даже если они и со-
вершенны, то ни в коем случае нельзя пере-
нимать их механически. Еще две с полови-
ной тысячи лет назад китайские мудрецы
приводили в пример мандарины: их нельзя
насильственно пересаживать, иначе плоды
будут несъедобными, — чтобы люди не зани-
мались механическим заимствованием. Дело
в том, что в Китае мандарины, плоды которых
сладкие, обычно растут к югу от реки Хуанхэ,
но если сажать их к северу от реки, то плоды
будут иметь резкий запах и будут непригод-
ны для еды. Причина в том, что на разных
берегах реки — разные условия. Эта история
учит нас тому, что при заимствовании опыта
за границей нельзя механически перенимать
его и игнорировать собственные конкретные
условия, иначе могут исчезнуть даже прежние
преимущества.

Человечество идет из вчерашнего дня в
сегодняшний и дальше — к будущему. Вче-
рашний, сегодняшний и завтрашний дни тес-
но связаны между собой, их нельзя произ-
вольно делить. В отношении исторической
культуры люди могут осуществлять преоб-
разования, творить, но нельзя ее разрывать
на отдельные фрагменты или ликвидировать
какие-то части. Кто пытается разорвать и
ликвидировать собственную национальную
историческую культуру, тот подвергается су-
ровому наказанию. «Культурная революция»
в Китае дает яркий тому пример. В ходе ре-
форм в СССР и Восточной Европе также
можно найти массу подобных примеров.

Если считать отказ социалистических
стран от капиталистических ценностей ошиб-
кой левого толка, то можно рассматривать
болячки «демократической наивности» как
правоуклонистские ошибки. В определенное
время такая болезнь охватила многие стра-
ны. «Больные» полагают, что западная де-
мократическая система несет с собой благо-
денствие, что с ней все пойдет на лад. В тече-
ние многих лет пропагандируется теория о
том, что «демократия непременно дает раз-
витие», это уже стало своего рода законом.
Однако люди не могут доказать его правиль-
ность на практике. Согласно имеющимся дан-
ным, 62 % стран мира заявляют о том, что у
них существует демократическая система, но
лишь совсем немногие из них достигли на-
стоящего развития и процветания. В то же
время налицо и совсем другие примеры: мно-
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гие страны и регионы, где не реализуется за-
падная демократическая система, за корот-
кий срок осуществили индустриализацию и
модернизацию, значительно сократили разрыв
с развитыми странами. Конечно, такое срав-
нение проводится не для того, чтобы утверж-
дать, будто демократия — вещь плохая, ни-
куда не годится. Наоборот, настоящая демок-
ратия — это общее чаяние всего человече-
ства. Несомненно, что рано или поздно все
страны мира встанут на путь демократиза-
ции в той или иной форме. Однако демокра-
тия как в качестве идеологии, так и в каче-
стве системы является продуктом развития
экономических основ и производительных
сил общества. В рамках политической сис-
темы демократию следует создавать на соот-
ветствующей экономической основе, а соот-
ветствующая политическая культура дает
конкретные гарантии. Только таким образом
демократия может продолжить свое сущест-
вование и эффективно функционировать.
Западная демократическая политическая сис-
тема соответствует имеющимся экономичес-
ким основам и культуре. Она формируется и
развивается в течение длительного историчес-
кого периода. Попытка перенять такую сис-
тему за один день, без соответствующей эко-
номической основы и политической культу-
ры, — не только фантастика, но и авантюра.

С конца 1970-х годов Китай начал прово-
дить политику реформ и открытости внеш-
нему миру. Победа над капитализмом и его
замена уже перестали быть задачами КПК —
последняя выступает за многообразие чело-
веческой цивилизации и взаимные заимство-
вания социализма и капитализма.

Многообразие цивилизаций различных
стран — основная черта человеческого обще-

ства и в то же время — движущая сила про-
гресса человеческой цивилизации. Следует
уважать историческую культуру, социальный
строй и модели развития всех стран, призна-
вать многообразие нынешнего мира. Разные
цивилизации и разное общественное устрой-
ство стран мира должны долгое время сосу-
ществовать, чтобы в процессе конкуренции
и сопоставления заимствовать друг у друга
все полезное и совместно развиваться на ос-
нове того, что есть у них общего, при сохра-
нении различий. За прошедшие двадцать с
лишним лет Китай достиг заметных успе-
хов в ходе проведения политики реформ и
открытости — это результат заимствования
западной капиталистической цивилизации
и сохранения собственных культурных тра-
диций и национальных особенностей. Поэто-
му Китай называет свой социализм «социа-
лизмом с китайской спецификой».

Вступив в новый век, российская элита
вновь обратилась к «российской идее», по-
том возникла дискуссия о суверенной демо-
кратии. Из дискуссии видно, что Россия при-
держивается ценностных представлений все-
го человечества и идет по пути демократиза-
ции и рыночных отношений. Наряду с этим
наш великий сосед подчеркивает, что необ-
ходимо исходить из собственных культурных
традиций и национальных особенностей при
заимствовании достижений капиталистичес-
кой цивилизации. России надо избавляться
от ошибок левого толка, допущенных во вре-
мена СССР, а также правоуклонистских оши-
бок, сделанных в 1990-х годах. Словом, заим-
ствуя достижения капиталистической циви-
лизации, менее развитым странам нельзя
допускать отклонений как «влево», так и
«вправо».

М. М. ДЖОШИ,

член Парламента Индии, доктор

ДИАЛОГ КУЛЬТУР И ЦИВИЛИЗАЦИЙ В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ МИРА

В современном мире конфликт культур
и цивилизаций повсеместно признается од-
ной из главных проблем человеческого со-
общества. Причиной такого конфликта яв-
ляется необратимый процесс глобализации
мира. Различные культуры и цивилизации
больше не могут развиваться изолированно
друг от друга, но их несхожесть, а также
попытки притирки друг к другу вызывают
столкновения. Требование времени таково,

что эти столкновения должны проходить по-
иному, так, как принято в высокоцивилизо-
ванном обществе. Именно в этом контексте
нужно рассматривать метод диалога культур
и вывести его логическое обоснование.

Уместно спросить: что такое цивилиза-
ция? В общих чертах цивилизацию можно
определить как такой уровень развития граж-
данского общества, при котором оно орга-
низует себя, управляет собой, образованно,

М. М. Джоши
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