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постепенно, а не появилось только сегодня,
поэтому имеет очень длительную историю,
которая требует внимательного изучения.
Осознав этот факт, мне кажется, мы найдем
дополнительные ключи для решения многих
глобальных проблем современности.

В этом смысле наш опыт, позволяющий
Крыму со всеми его проблемами многонацио-
нального и многоконфессионального края до
сих пор не превратиться в одну из многочис-
ленных горячих точек страны, может слу-
жить определенной иллюстрацией, пособи-
ем в решении данных проблем.

Многие удивляются, что в Крыму потен-
циально возможный горячий конфликт так
и не перешел в стадию реальности. Полыха-
ла огнем Средняя Азия, горел Кавказ, насто-
ящими сражениями отметилось Приднестро-
вье, а на полуострове все 15 лет дальше сло-
весных баталий мы не зашли.

Я убежден, что главной причиной устой-
чивости крымского социума была многове-
ковая привычка уважения многонациональ-
ного и многоконфессионального уклада жиз-
ни. В любом крымском городе вы увидите
стоящие рядом храм, мечеть и синагогу или
кенасу. В 96 % школ русского города Сева-
стополя учителя стремятся ознакомить уче-
ников с культурным наследием всего мира.
Поэтому в 2007 году по итогам Всеукраин-
ского тестирования выпускников школ сева-
стопольцы заняли третье место по знанию
украинского языка (среди 27 регионов Укра-
ины!), второе — по знанию украинской ис-
тории и первое — по математике.

Если мы встретим глобализацию, отчет-
ливо осознавая себя многонациональными,
поликультурными пассажирами космическо-
го корабля под названием «Земля», она не
сможет свалить нас всех в мировой котел
унификации и утраты разнообразия. Осо-
знанная опасность — побежденная опасность.
Я надеюсь, что наш опыт пригодится всем.

Надеюсь, это будет залогом того, что не очень
успешное пока развитие российско-украин-
ских отношений в конце концов выйдет из
кризисной фазы.

Как депутат Крымского парламента и как
первый вице-губернатор Севастополя (у нас
на территории полуострова две администра-
тивные единицы: Автономная республика
Крым и Севастополь) хочу поприветствовать
всех участников конференции от имени сво-
их коллег и всех жителей Крыма.

Особенно приятно выступать здесь в Дни
славянской письменности и культуры, к ко-
торым наши города Севастополь и Херсонес
имеют непосредственное отношение, потому
что Кирилл и Мефодий именно на Херсоне-
ской земле задумали славянскую азбуку.

Должен признаться, некоторое удивление
вызывает то, что мы говорим о глобализа-
ции и проблемах, которые она нам принес-
ла, так, как будто это явление новое, как буд-
то мы только сейчас с ним столкнулись. Но
это неверно.

Если вдуматься, то глобализация была
всегда — это обязательный элемент истори-
ческого развития цивилизации. Например,
что такое Великий шелковый путь, одно из
ответвлений которого приходило в Крым, как
не проявление глобализации? Или, например,
что есть создание величайших империй, ко-
торые контролировали многие окружающие
их территории, как не глобализационное про-
явление? И т. д., и т. п.

Другое дело, что на сегодня глобализация
по своим организационным, материальным,
финансовым, информационным и всяким
другим ресурсам приобрела такую мощь и
значение, что действительно угрожает само-
му существованию культуры современного
мира.

Увидев реальность глобализационных уг-
роз, мы начинаем об этом интенсивно гово-
рить, забывая, что данное явление вырастало
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Сегодня уже достаточно было сказано доб-
рых слов в адрес ислама как мировой рели-
гии и арабо-мусульманской цивилизации в
целом. Я в целом разделяю те подходы, ко-
торые были высказаны здесь как зарубеж-

ными участниками этого пленарного заседа-
ния, так и нашими соотечественниками, вид-
ными учеными, экспертами-арабистами. Под-
держивая в целом тональность, которая была
задана выступлением Михаила Борисовича
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Пиотровского, я хотел бы конкретизировать
и развить некоторые моменты обсуждаемой
сегодня проблемы.

Действительно, и ход этой конференции
сегодня это подтверждает, интерес к исламу
в мире и, в частности, в российском обще-
стве приобретает все более и более осмыс-
ленный характер. Думающая часть нашего
общества стремится получить собственное
представление о религии, о которой так мно-
го и по разным поводам сегодня говорят и
спорят в средствах массовой информации.
Я поддерживаю пафос выступления преды-
дущего оратора, г-на Генри Резника: дейст-
вительно, нужна государственная программа
аккультурации представителей разных рели-
гий, разных национальностей. Сегодня на тер-
ритории России живет порядка 170 различ-
ных народов и этносов. Общение между ними
должно строиться как с пониманием исто-
рической специфики страны, так и с осо-
знанием современных тенденций общественно-
го развития России и ее ближайших соседей.
Патриотизм титульной нации и остальных
российских народов должен быть слагае-
мым гордости за свою страну, он должен
объединять, а не разобщать людей. Сегодня-
шняя конференция — это путь в направле-
нии понимания того, что в этом процессе ве-
дущая роль принадлежит интеллигенции —
научной и творческой. В связи с этим я хочу
сказать, что у нас существует замечательная
школа отечественной арабистики и исламо-
ведения, которая была заложена выдающи-
мися учеными-арабистами Крачковским, Бар-
тольдом, Халидовым. Сегодня эти традиции
продолжают академик А. Б. Куделин, высту-
павший здесь член-корреспондент Россий-
ской Академии наук М. Б. Пиотровский, про-
фессора А. А. Долинина, В. Н. Кирпиченко,
Д. В. Фролов, С. М. Прозоров и В. В. Наумкин.
У нас в стране благодаря трудам этих уче-
ных заложен огромный потенциал толерант-
ного отношения к исламу и особенностям
арабо-мусульманской цивилизации. Задача
представителей как различных конфессио-
нальных сообществ, так и российской интел-
лигенции в целом — развивать этот потен-
циал, сделать его достоянием молодого по-
коления россиян.

 В этой аудитории хотелось бы указать
на уникальность российской цивилизации,
в формировании которой после христиано-
славянской составляющей значительная роль
принадлежала и традиции исламо-тюркской —
традиции и религиозной, и культурной одно-
временно. Вплоть до того момента, когда Петр I
на рубеже XVII и XVIII веков «прорубил окно

в Европу» и тем самым, в том числе и через
основание северной столицы, укрепил связи
России с западной цивилизацией, Московская
Русь многими на Западе из-за сильных по-
зиций татаро-ордынской элиты — мурз и
беев — воспринималась как «Татарская Мос-
ковия». России и раньше (и тем более сей-
час) не было необходимости прорубать «окно
на Восток», она фактически была и остается
органической частью глобальной цивилиза-
ции Востока в целом и арабо-мусульманской
цивилизации в частности. Хорошо известно,
что вхождение России в европейскую систе-
му международных отношений началось
сравнительно поздно, только в ХVII в. До
того она столетия зримыми и незримыми
узами была связана с Востоком: Османской
империей, Персией, Крымом, не говоря уже
о ее ближайших соседях — ордынских госу-
дарствах. Сегодня, когда в обществе вновь воз-
рождается интерес к осмыслению историчес-
кой специфики России, в том числе и через
призму ее духовно-исторической традиции,
хочется вновь подчеркнуть, что эта цивили-
зационно-историческая специфика связана
в том числе и с особым контекстом исла-
мо-христианского сосуществования — «ис-
ламо-христианского консенсуса», как это
представлялось замечательному мусульман-
скому просветителю крымско-татарского
происхождения Исмаилу Гаспринскому
(1851–1914). Осмысливая современную ис-
торическую ситуацию, важно не упускать из
виду этот известный факт в целом бескон-
фликтного сосуществования названных
культурно-исторических типов, которые и
синтезировались в российской истории, и
так причудливо преломились в конкретных
человеческих судьбах.

Примеров того, о чем я говорю, доста-
точно. Многие из них могут служить иллю-
страцией известной поговорки: «Поскреби
русского — обнаружишь татарина». Одним
из основателей Москвы наравне с Юрием
Долгоруким является получивший креще-
ние выходец из Волжской Булгарии (тер-
ритория нынешнего Татарстана), обрусев-
ший татарин Степан Кучка. Об этом мож-
но узнать из «Повести о начале Москвы» —
произведении, неопределенно датируемом
концом XVI — началом XVII века. Недав-
но стали известны исторические сведения о
том, что одним из освободителей Москвы
от польского нашествия 1612 года был кре-
щеный нижегородский татарин Козьма Ми-
нин, сын солепромышленника Мины Анкуди-
нова. Возможно, мало кто знает, что авто-
ром популярной русской песни «Во поле бе-
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резонька стояла» является профессор Казан-
ского университета татарин Нигмат (Нико-
лай) Ибрагимов (1778–1818). Такое спонтан-
ное сочетание и взаимодействие дискурсов,
имеющих основанием тюркско-исламский
мир и мир славяно-христианский, собствен-
но и сформировало ткань российской культу-
ры. Восточное и западное начала, соединив-
шись в российской культуре, составляют орга-
ничный дуэт. Главный культурный символ
России — А. С. Пушкин, «наше все», согласно
современным этнологическим концепциям
является афророссиянином, но в его родослов-
ной, кроме африканских, просматриваются и
татарские (Мусины + Шарафетдиновы) кор-
ни, не говоря уже о русских.

Наследие нашего прославленного сооте-
чественника и современника, крупнейшего
ученого-гуманитария ХХ века Дмитрия Серге-
евича Лихачева, именем которого названы
эти Чтения, дает богатый материал в плане
понимания природы российской культуры,
истории и — шире —  цивилизации. Противо-
поставляя свойственное всем народам Рос-
сии высокое чувство патриотизма национа-
лизму и тем более шовинизму, он с горечью
констатировал, что «народы слишком мало
знают друг о друге, не знают культуры сво-
их соседей, имеют самые посредственные зна-
ния по истории. При этом в исторической
науке очень много мифов, ложных представ-
лений, фальсификаций»1.  Сказанное можно
отнести и к современной повестке межнацио-
нальных и — шире — межконфессиональ-
ных отношений в России. Анализируя про-
шлое России, которое Д. С. Лихачеву виде-
лось главным образом в рамках европей-
ского ареала, он ставил разные акценты от-
носительно сущностных сторон российской
действительности. Отмечая в одной из сво-
их статей, что «русская земля всегда была
не только тысячей городов, но и тысячей
культур», он иллюстрирует эту мысль приме-
ром главной достопримечательности Санкт-
Петербурга — Невским проспектом. В ХIХ ве-
ке на Невском проспекте — проспекте веро-
терпимости, как его называли иностранцы, —
были и голландская церковь, и лютеранская,
и католическая, и армянская, а также две пра-
вославные — Казанский собор и Знаменская
церковь. К этому следует добавить, что за-
долго до открытия в Санкт-Петербурге Со-
борной мечети (1913) местные мусульмане,
в основном татары, выполняя предписания
ислама, в ХVIII–ХIХ веках проводили свои
праздничные богослужения в арендованных

помещениях на углу Невского и Мойки или
Невского и Фонтанки. Это обстоятельство, бе-
зусловно, расширяет религиозные границы
понимания феномена веротерпимости как в
отношении проспекта, так и города в целом.
Таким образом, диалог разных религий и
культур, не исключая и ислам, шел в север-
ной столице с момента закладки Петропав-
ловской крепости, к чему татары также име-
ли прямое отношение. Если мы назовем та-
тар градообразующим этносом Санкт-Петер-
бурга, то в этом не будет большого преувели-
чения, поскольку, например, французский
аристократ и путешественник маркиз де Кю-
стин (1790–1857), посетивший столицу Рос-
сийской империи в 1830-х годах, называл его
в своем дневнике «греческим городом, имп-
ровизированным для татар». Об азиатской
сущности столичного общества писал в «Фи-
зиологии Петербурга» (1845) и В. Г. Белин-
ский. Все это заставляет еще раз вспомнить
известные чеховские слова, сказанные не то
в шутку, не то всерьез: «развитие у нас азиат-
ское, а самомнение европейское».

В заключение мне хотелось бы сказать о
том, что в плане осмысления перспектив ис-
ламо-христианского диалога в современной
России важно обратить внимание на вызовы,
которые сегодня угрожают многонациональ-
ному российскому обществу. Я имею в виду
не только ситуации, подобные событиям в
Кондопоге, когда дело кончается массовым
мордобоем с участием местных и пришлых.
Сегодня, к сожалению, под флагом борьбы с
международным терроризмом наблюдаются
попытки разделения мирового сообщества на
мир ислама и мир христианства. Эти внешние
импульсы иногда, к большому сожалению,
накладываются на реалии нашего бытия, на-
шей российской действительности, нанося
ощутимый вред межнациональным и меж-
религиозным отношениям. Наша страна ис-
торически в основном формировалась как
союз славянских и тюркских народов, хрис-
тианской и мусульманской культур. Важно
не допустить разрушительной конфронтации
между ними, к чему нас иногда подталкива-
ют и некоторые обстоятельства новейшей ис-
тории страны, и определенные внешние силы.

Я считаю, что в условиях глобализации
значение межрелигиозного диалога будет воз-
растать. Этот диалог должен поддерживать-
ся и вестись не только главами крупнейших
религиозных сообществ России и усилиями
религиозно ориентированной интеллигенции,
но и с участием светских ученых, студенче-
ства и молодежи, представляющих нацио-
нальные диаспоры.1 Лихачев Д. С. Избранное. М., 2006. С. 140.
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