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КУЛЬТУРА И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО В РОССИИ

От византийской традиции идет ориен-
тация общественного начала не на соглаше-
ние по поводу закона, а на оглашение закона
верховной властью. Отсюда народное убеж-
дение: «Вот приедет барин — барин нас рас-
судит!». Отсюда и триада «православие, са-
модержавие, народность». Отсюда и в усло-
виях демократического поворота постоянные
апелляции к верховной власти — она долж-
на сделать то и это, это и другое, и вообще,
куда смотрит президент? А в последнее вре-
мя — разговоры (более того, почти всеобщее
желание) о необходимости изменить Консти-
туцию страны в отношении количества сро-
ков избрания того или иного лидера на пост
президента.

Но у этой традиции есть и другой ас-
пект — в утверждении определенного поряд-
ка и смысла общественности огромную роль
играли и играют признанные в сообществе
моральные авторитеты. Достаточно вспомнить,
например, авторитет Льва Толстого на рубе-
же ХIX–XX веков («В России два царя —
один на троне, другой в Ясной Поляне…»),
влияние академиков А. Сахарова и Д. Лиха-
чева на процесс демократизации советского
общества и утверждение идеалов обществен-
ного развития. Ценность духовных авторите-
тов в развитии общественного самосознания
и укрепления российского сообщества выра-
жалось и в общественном значении жизни
старцев Оптиной пустыни, и в том, что «рус-
ским мальчикам прежде всего надо предвеч-
ные вопросы решить» (Ф. Достоевский).

Последнее — решение предвечных вопро-
сов — и есть, на мой взгляд, самое важное
основание общественности в нашем историчес-
ком опыте, основание гражданского, то есть
признаваемого и утверждаемого гражданами
общества. Поэтому прав был Д. С. Лихачев,
что в России нацию создала литература, на
что обратил внимание А. С. Запесоцкий1. Не
случайно в общественном сознании утверди-
лось представление, что «в России поэт всегда
больше, чем поэт». Решение предвечных воп-
росов человеческой жизни — это удел тех «рус-
ских мальчиков», с которыми в российскую

1 См.: Запесоцкий А. С. Дмитрий Лихачев: много-

гранность научного наследия. СПб., 2007. (Избранные

лекции Университета; вып. 47).

Формирование гражданского общества
в России стоит на повестке дня политическо-
го развития страны. Хотя и существует мно-
жество различных толкований гражданско-
го общества, вероятно, все-таки его главная
черта — это такое основание общественно-
сти, которое обеспечивает способность граж-
дан государства судить о нем и влиять на
его действия, с одной стороны, и способность
членов сообщества (общества) влиять на из-
менения социальных отношений и на общест-
венные события — с другой.

В западноевропейском обществе эти спо-
собности укоренены в традиции «обществен-
ного договора». Хотя Гоббс и сформулиро-
вал концепцию общественного договора на
заре Нового времени, идея его уже жила в
сознании европейцев, в их «общественном
инстинкте», сформированном римской тра-
дицией «Пусть рухнет мир, но торжествует
закон!». Римское право, организация римс-
кой цивилизации на основе закона и спосо-
бов его обсуждения стали тем, что унаследо-
вали общества Западной Европы. Гоббс и
просветители еще больше отшлифовали этот
базис европейской общественности. А евро-
пейский рационализм создал для этого ме-
тодологические основания — рациональную
критику аргументов в пользу утверждения
всеобщности того или иного выдвигаемого
положения.

Западноевропейская традиция граждан-
ского общества — это традиция граждан-
ского объединения на основе права и зако-
на. Может ли такой тип гражданского об-
щества, основанный на идее общественного
договора, утвердиться в российской действи-
тельности? Думаю, вряд ли. «Интуиция об-
щественного», которая живет в сознании
российского сообщества (в российской куль-
туре и культуре многих народов России),
восходит не к римской, а к византийской
политической и правовой традиции и че-
рез нее — непосредственно к греческой фи-
лософской мысли (для простоты рассужде-
ния отвлекусь сейчас от рассмотрения опы-
та общественной жизни, который накоплен
многими неславянскими народами России
и который также существенно отличается
от политической и правовой практики ла-
тинской цивилизации).
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историю вошла новая форма общественно-
сти — интеллигенция. Без российской ин-
теллигенции нет российской истории, доста-
точно вспомнить знаменитые «Вехи» (с вы-
водами которых можно соглашаться или не
соглашаться, но которые совершенно справед-
ливо указали на роль русской интеллиген-
ции в истории начала ХХ века). Без россий-
ской интеллигенции не было бы того нрав-
ственного напряжения российской культу-
ры, которое стало бесценным вкладом ее в
мировую культуру.

Первенство нравственной проблематики
предвечных вопросов бытия поставило в рос-
сийском сознании, как верно заметил акаде-
мик В. С. Степин, справедливость выше за-
кона, а потому именно она, а не закон, всегда
определяла общественный порядок (или бес-
порядок!). Но что такое справедливость? Это
правда жизни! Это та правда, что раскрывает
суть бытия, о котором говорила вся гречес-
кая философия и путь к которому искала ве-
ликая русская литература и философия. Спра-
ведливость не может быть декларирована как
закон или истина, она должна быть явлена,
позиционирована, открыта как действие, как
образец, как событие. Вот почему и необхо-
димы общественные моральные авторитеты.
Они не избираются, не назначаются, не поку-
паются. Они рождаются благодаря личным
усилиям человека, олицетворяющего своими
действиями, более того, своей жизнью, высо-
кие нравственные ценности. Они становятся
голосом общественной совести.

Поэтому гражданское общество в россий-
ской традиции может быть основано именно
на образовании личности, способной ориен-
тироваться на нравственные ценности. Такая
личность формируется образованием и куль-
турой. Поэтому путь к гражданскому обще-
ству в России лежит через образование, ори-
ентированное на воспитание, формирование
свободного критического мышления лично-
сти (постоянное обращение к предвечным
вопросам), и через высокую культуру, преем-
ницу и продолжательницу великой россий-
ской культуры, культуры Пушкина, Досто-
евского, Толстого, Вл. Соловьева, Пастерна-
ка, Шостаковича, Лихачева и др.

О том, что именно образование и культура
значимы для развития гражданского начала
российского общества, свидетельствует совсем
недавняя наша история. Перестройка и «рево-
люция» 90-х годов ХХ века стали результатом
деятельности поколения «шестидесятников»,
а это поколение поэтических вечеров в По-
литехническом, слушателей Б. Окуджавы и
В. Высоцкого, посетителей читальных залов

Ленинки и Публички, читателей выходивших
тиражами в сотни тысяч экземпляров произве-
дений русской и мировой литературы и т. п.
О приоритетном месте в общественном спло-
чении институтов культуры и образования
говорит и факт их распространения в обще-
стве нашей недавней истории: в небольшом
(15 тыс. жителей) городке Южа Ивановской
области были три постоянно действующие
публичные библиотеки, музей, собственная га-
зета, четыре средние школы с бесчисленными
кружками, отделение вуза, спортивный центр
со стадионом, драмтеатр, народный хор и
целый ряд мелких культурных институций,
включая «общество поэтов»2. Конечно, в ус-
ловиях советского общества эти институции
использовались для того, чтобы по ним цир-
кулировала идущая сверху государственная
идеология, которая и создавала «морально-
политическое единство» советского общества.
Но эти же институции работали и на форми-
рование духовного развития человека, а не
только на его идеологическую обработку.

Думаю, что сохранение и развитие подоб-
ных институций, которые в условиях ликви-
дации идеологического доктринерства могут
и должны стать местом действительного
культурного развития сообщества и каждого
отдельного индивида, является реальным
основанием формирования основ того типа
гражданского общества, которое соответст-
вует исторической традиции отечественно-
го развития. «Декларация прав культуры»,
созданная по инициативе Д. С. Лихачева и
провозглашенная впервые здесь в стенах
Гуманитарного университета профсоюзов, —
это российское добавление к «Декларации
прав человека», которая наряду с правами
ныне живущих людей утверждает права про-
шлых и будущих поколений, представленных
культурой. Тем самым голос гражданского
общества становится не только голосом ак-
туально действующих общественных органи-
заций, но и голосом культуры, ее обраще-
нием к политикам, действующему праву,
правящей элите помнить, что политические
интересы преходящи, а ценности культуры,
утверждающие идеалы добра и справедливо-
сти, — вечны.

Конечно, для утверждения гражданского
общества в России необходимо развитие со-
временной рыночной экономики, укрепле-
ние и расширение демократических форм по-
литической жизни, создание соответству-

2 См.: Ситар С. Переоткрытие постсоветского про-

странства» / С. Ситар, Д. Рифф // Что делать? 2006.
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ющей законодательной и правовой базы и
развитие правового сознания граждан. Но эти
необходимые для гражданского общества
«атрибуты» тогда станут сваями, на которых
будет прочно стоять гражданское российское
общество, когда они укоренятся в историчес-
кой почве российской истории.

Вот почему и обществу и государству так
важно с огромным вниманием отнестись к
тому разделу национальных проектов, кото-
рый посвящен образованию. Разрушение
школы (как средней, так и высшей) — это

разрушение самых основ российского сооб-
щества. Развитие школы (как средней, так и
высшей), ориентированной на фундаменталь-
ное образование, которое было свойственно
отечественной традиции, является необходи-
мым (хотя и недостаточным, конечно, но
именно необходимым!) условием становления
российского гражданского общества.

Отечественная традиция гражданского об-
щества — это традиция гражданского объеди-
нения на основе потребности постоянного
обсуждения справедливости права и закона.

В. Б. КУВАЛДИН,

руководитель круглого стола «Экспертиза»,

доктор исторических наук, профессор (Москва)

РОССИЯ ПЕРЕД ВЫЗОВОМ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

В. Б. Кувалдин

Вторая волна глобализации, начавшаяся
в середине ХХ века, к его исходу привела к
формированию глобального мира. Его систе-
мообразующей характеристикой является
опережающее — по отношению к другим
сферам деятельности — развитие человечес-
кой активности на глобальном (трансмиро-
вом, транспланетарном) уровне.

Глобальная (мировая) политика, как и
другие виды политических отношений, ха-
рактеризуется сочетанием соперничества и
сотрудничества. В отличие от других поли-
тических взаимодействий, отношения на гло-
бальном уровне являются своего рода ре-
зультирующей мирового политического про-
цесса, отличаются большой внутренней
сложностью и противоречивостью, предель-
ным масштабом действующих величин, мо-
билизацией огромных ресурсов, величиной
ставок в игре.

В последние десятилетия понятие «циви-
лизация» широко применяется в отношении
мировой политики. Правда, правомерность
его использования остается дискуссионной.
Еще больше споров и нареканий вызвала
идея «столкновения цивилизаций». Хотя и
акцентирование «диалога культур и цивили-
заций» характеризует лишь одну — и дале-
ко не всегда ведущую — сторону их взаимо-
отношений.

В отличие от наций-государств — клас-
сической категории мировой политики —
понятие «цивилизация» выглядит несколь-
ко размытым, неопределенным и недостаточ-
но функциональным. Тем не менее это ре-
альность, присутствие которой на мировой

сцене стало весьма заметно после холодной
войны.

Как и многое в современной мировой
политике, цивилизационный аспект имеет
исторических предшественников и аналогов.
В ХIХ — первой половине ХХ века, когда
судьбы мира вершились в Европе, принадлеж-
ность к англосаксонской, романской, герман-
ской, славянской семьям народов также
имела немалое значение в политических сим-
патиях и антипатиях, в формировании союзов
и зарождении конфликтов.

Бурное развитие глобализационных про-
цессов во второй половине ХХ века совпало
со скачкообразным расширением поля ми-
ровой политики. Здесь, кроме цивилизаций,
можно назвать мегаполисы, регионы, транс-
национальные корпорации, научно-производ-
ственные объединения, интеграционные груп-
пировки, многосторонние организации, гло-
бальные институты. Вся картина мировой по-
литики приобрела многоплановый, динамич-
ный характер.

Каковы перспективы России как есте-
ственного центра русского мира в глобаль-
ном сообществе, рождающемся на наших
глазах? На фоне несомненных успехов послед-
них лет многие официальные лица, политичес-
кие аналитики, журналисты склонны видеть
их в радужном свете, как уверенное возвра-
щение в высшую лигу мировой политики.
Для таких оценок есть известные основания,
но нередко они выдают желаемое за действи-
тельное.

Причины этой аберрации сознания кро-
ются в упрощенном понимании природы
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