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— после Второй мировой войны — снова
представление об угрозе со стороны советских
войск, оказавшихся в центре Европы («вар-
вар в центре Европы», Черчилль), и альтер-
нативная тенденция надежд на Россию как
модель, которая может оказать оздоравлива-
ющее воздействие на Запад;

— перестройка в России и раболепная по-
зиция Горбачева и Ельцина, призывающих
«учиться у Европы», вновь актуализировала
мифологему «ученика». Однако надежды «учи-
телей» не оправдались, и последующая поли-
тика выдвинула лозунг собственного «пути об-
новления», не по «зарубежным учебникам».

Настоящий период в эволюции образа
России, пожалуй, наиболее проблематичен.
Интерес к нашей стране периода перестрой-
ки в настоящее время затух, ибо она не внес-
ла в современную историю ничего нового.
Период «дикого капитализма», связанный с
ростом насилия и коррупции, на Западе дав-
но преодолен, реформирование по устарелым
западным схемам не вызвало ни интереса,
ни симпатии.

«...Европа... нуждается в самобытной
России, а не в услужливом зеркале», — пи-
сал в 1993 году известный исследователь
русской цивилизации Ж. Нива. Личное оба-
яние нынешнего президента и его широкие
контакты на Западе внесли позитивную ноту
в начавший формироваться пренебрежитель-
но-негативный образ России. Но что даль-
ше? Официальная государственная политика
в плане формирования положительного об-
раза нашей страны пока не приносит пло-
дов, ибо в ней отсутствует самое главное —
четкая идейная позиция. Самобытность Рос-
сии всегда проявлялась в насыщенной духов-
ной жизни. Даже в советский период идео-
логия (несмотря на ее догматичность) пред-
ставляла альтернативу капиталистической
стратегии и этим была привлекательна для
интеллектуальной элиты Запада.

В формировании образа России большую
роль всегда играли процессы в русской
культуре, литературе, искусстве. Но как пред-
ставит страну потребитель современной рос-
сийской кинопродукции, столкнувшись с
безудержным потоком насилия, безнравст-
венности и негатива? Как отреагирует зару-
бежный (да и российский) зритель на факт
присуждения престижной премии фильму
«Сволочи» — исторически недостоверному
и нравственно отвратительному?

Русская литература, веками несущая вы-
сокие идеалы и ценности, отражающая ду-
ховные искания народа, сегодня находится в
глубоком кризисе. Не случайно Виктор Еро-
феев свою антологию прозы конца ХХ века
назвал символично: «Русские цветы зла»
(2004). Эта литература, по словам В. Еро-
феева, сомневается «во всем без исключения:
в любви, детях, вере, церкви, культуре, кра-
соте, благородстве, материнстве, народной
мудрости… в Западе <…> идет заигрывание
со злом…». Произведения писателей, соста-
вивших букет цветов зла, широко переводят-
ся на Западе, вот они-то и несут четкий идей-
ный посыл — самовыражение извращений,
уродства, зла.

Так каким же может формироваться со-
временный образ России? Разумеется, в рус-
ской культуре есть здоровые силы, способ-
ные противостоять этой икебане зла и наси-
лия: фильмы, подобные «Острову» П. Лун-
гина, прекрасная музыкальная культура (не
«попса»), движение «нового реализма» в жи-
вописи, эволюция творчества В. Пелевина.
И главное — наука России, которая всегда
была нашей гордостью, и сегодня, несмотря
на трудности выживания, делает огромные
успехи во всех областях знания — естест-
венно-научного, гуманитарного. Все это вну-
шает оптимизм, ибо привлекательность Рос-
сии, ее культуры, науки — вот основа фор-
мирования ее положительного образа.

Л. Г. Набиуллин
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ЦЕННОСТИ В ПРОЦЕССЕ ФОРМИРОВАНИЯ СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ
РЕАЛЬНОСТЕЙ СОВРЕМЕННОГО ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА РОССИИ

В связи с процессами глобализации чрез-
вычайно важно выяснить вопрос о структуре
ценностей в современном российском обще-
стве. Ведь ценности — это стержень любой

культуры личности и общества. Это — обоб-
щенные цели и средства их достижения, ко-
торые выражают фундаментальные нормы
поведения человека в обществе. Это — также
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особая информация о социальной и духов-
ной реальности, о сущности и форме суще-
ствования культуры общества и человека.

Необходимо учесть, что соотношение цен-
ностей и знания весьма противоречиво, так
как научное изучение объектов несвободно
от ценностных предпосылок, куда входят:
собственно познавательные ценности (точ-
ность, новизна, непротиворечивость выводов)
и социально-коммуникативные нормативы
взаимоотношений исследователей между со-
бой и с обществом. В результате исследова-
ния нечто нормативно значимое становится
объектом эмпирического исследования, по-
этому оно рассматривается как сущее, а не
как значимое. Кроме того, изучение социо-
культурных объектов предполагает двухсто-
роннюю ценностную оценку. Во-первых, вы-
бор объекта и предмета исследования, как
правило, ценностно мотивирован и обоснован.
Во-вторых, само теоретическое обобщение
полученных результатов исследования так-
же имеет ценностную окраску. Поэтому при
изучении ценностей личности важно объек-
тивно анализировать полученные результа-
ты, не смешивать сущее и значимое, знание о
человеке, культуре и обществе с социальны-
ми ценностями, утвердить полученные науч-
ные знания как рациональные цели, спосо-
бы, образцы улучшения жизни как критерии
и тем самым отделить социально одобряемые
цели, способы, образцы от неодобряемых, хотя
и рационально обоснованных. Такой подход,
на наш взгляд, является наиболее верным
при изучении социокультурных явлений,
происходящих в России в современных ус-
ловиях, когда она переживает едва ли не са-
мую сложную и драматическую эпоху в сво-
ей истории.

С 1992 года Россия идет курсом либераль-
ных социально-экономических реформ. Она
все это время переживает глубокий систем-
ный кризис, затрагивающий жизнь каждо-
го своего гражданина. Только за десятиле-
тие с 1990 по 2000 год валовой внутренний
продукт России упал более чем вдвое. За этот
же период численность занятых в научно-тех-
нической сфере уменьшилось с 2,5 млн до
800 тыс. человек.

Современные отрасли российской эконо-
мики находятся в упадке, стабильный рост
наблюдается только в добывающей промыш-
ленности. В результате либеральных реформ
возникли две России — богатая и бедная,
которые живут в разных измерениях, не пони-
мая друг друга, их представители имеют раз-
ные ценностные ориентации. На наш взгляд,
им будет крайне трудно найти согласие друг

с другом. Это имущественное и ценностное
противостояние является фундаментом для
процессов разрушения духовных основ нашей
нации, ее традиционных представлений о доб-
ре и зле, способности различать дозволенное
и недозволенное. В результате таких процес-
сов происходит колоссальная нравственно-
психологическая деградация населения. В мас-
совое сознание насильственно внедряются
ценности, чуждые нашей культуре, напри-
мер, ориентация на личную выгоду и нажи-
ву. А ведь, как подчеркивал Д. С. Лихачев,
«нравственность в современном мире тесней-
шим образом связана с культурой человека
и общества»1.

В результате негативных социальных про-
цессов и пропаганды «ценностей потребле-
ния», как показывают наши исследования,
в среде российских подростков и молодежи
резко упал престиж производительного твор-
ческого труда на благо общества, стали непо-
пулярными профессии квалифицированного
рабочего, учителя, врача и т. д. Молодое по-
коление в первую очередь привлекают про-
фессии банковского работника, коммерсанта,
брокера, дилера, то есть профессии, не связан-
ные с реальным производством, созидатель-
ным трудом по созданию общественно полез-
ных ценностей. Об этом, в частности, говорят
и результаты наших исследований. Мы вы-
яснили, что на вопрос, правильно ли Вы вы-
брали свою профессию, утвердительно отве-
тили 28 % будущих молодых специалистов
Санкт-Петербурга, опрошенных в 2001 году,
и 7,4 %, опрошенных в 2006-м. О желании
идти работать по выбранной специальности
заявили, соответственно, 18 и 8,3 % респон-
дентов.

Определенный вклад в процесс формиро-
вания таких ориентаций молодежи, на наш
взгляд, вносят СМИ, шоу-бизнес, кино и теле-
видение. Согласно нашим социологическим
опросам, учащиеся Санкт-Петербурга прово-
дят свободное время следующим образом:
около 12 % посещают дискотеки; 13,4 %
смотрят видеофильмы; 12,5 % посещают бары
и развлекательные центры. Лишь 5,6 % ходят
в театры, на выставки и в музеи; 2 % по-
сещают кружки и клубы по интересам; 3,3 %
занимаются музыкой, живописью; еще 2 % —
конструированием или рукоделием.

Во второй половине XX века, во многом
благодаря развитию информационных и ком-
муникационных технологий, границы меж-
ду государствами стали прозрачными. Этот
феномен получил название «глобализация».

1 Лихачев Д. С. Книга беспокойств. М., 1995. С. 478.
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культурных сил глобализации, формирова-
нию у своих граждан ценностных ориента-
ций, господствующих в развитых странах,
которые культивируют потребительские вку-
сы и интересы.

Можно сделать вывод о том, что совре-
менный общественный строй России не со-
ответствует коренным интересам подавля-
ющего большинства граждан и интересам
развития страны. Мы в значительной мере
укореняем у себя «брутальную систему» цен-
ностей капиталистического мира как раз в
тот исторический момент, когда многие стра-
ны переходят к социально и нравственно ори-
ентированной рыночной экономике. В этой
ситуации необходимо формировать такую
концепцию стратегического развития нашей
страны, которая бы была понятна всем граж-
данам и отвечала интересам большинства.
В ее основе должны быть такие духовные ком-
поненты, которые определят цели, нормы и
ценности обновленной общественной жизни
наших сограждан, обеспечат в обществе со-
лидарность и согласие между ними, прида-
дут ему определенную нравственную целост-
ность, консолидируют все слои российского
гражданского общества, обеспечат стабиль-
ность и устойчивость его развития в настоя-
щем и будущем.

Данный процесс, как свидетельствует миро-
вая практика, имеет свои как положитель-
ные, так и отрицательные стороны. Объедини-
тельный процесс, начавшийся в конце XX ве-
ка, продолжает набирать силу, так как все-
сторонние связи между регионами и народами
Земли способствуют их расширению и углуб-
лению. Вместе с тем процесс глобализации
выявил противоречия между обогащением и
обнищанием населения почти во всех стра-
нах мира, включая и Россию; между прин-
ципами «рациональной» культуры и культу-
ры отдельных групп населения; между гло-
бальными и местными тенденциями разви-
тия. Особое место здесь имеет культурный
аспект противоречий. Задача достижения
культурной однородности всегда была дос-
таточно проблематичной. Однако в настоя-
щее время эта ситуация меняется: человек
проживает в одной стране, имея там свой оп-
ределенный социальный статус, семью, а вы-
полняет работу уже в другой стране. Таким
образом, принцип исключительной культур-
ной принадлежности каждого отдельного
человека к одному государству и одной куль-
туре теряет былую противоречивую актуаль-
ность. В настоящее время отдельные государ-
ства и общества уже не в силах противосто-
ять растущему влиянию экономических и

1 Запесоцкий А. С. Становление культурологичес-

кой парадигмы / А. С. Запесоцкий, А. П. Марков.

СПб., 2007. С. 51. (Дискуссионный клуб Университе-

та; Вып. 10). 2 Запесоцкий А. С. Указ. соч. С. 53.
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ДУХОВНОСТЬ КАК ДОМИНАНТА РОССИЙСКОГО МЕНТАЛИТЕТА
Сегодня, когда перспективы и роль Рос-

сии, в первую очередь русского мира, их ме-
ста в современном геополитическом про-
странстве становятся предметом широкого
обсуждения, все более очевидна методологи-
ческая, даже пророческая значимость трудов
Дмитрия Сергеевича Лихачева как выдающе-
гося культуролога.

Как справедливо отмечают А. С. Запесоц-
кий и А. П. Марков, «работы академика Ли-
хачева о культуре — это, прежде всего, отве-
ты на вызовы времени»1.

Востребованность культурологических
идей академика во многом определялась, по
их мнению, тем, что социокультурные про-

цессы конца 1980-х — первой половины
1990-х годов анализировались, с одной сто-
роны, в контексте исторически устойчивых
тенденций российских реформ, с другой —
на базе понимания России как субъекта ми-
ровой истории, в поток которой она плотно
включена. Вот почему, когда стала рушить-
ся десятилетиями формировавшаяся система
ценностей, когда жизнь начала выдвигать
совершенно новые вопросы, наиболее убеди-
тельными и фундаментальными оказались
ответы Лихачева, ибо в их основе лежало
системное культурологическое понимание
России, ее души, ментального склада2.

Как видно из вышесказанного, культура
в понимании Д. С. Лихачева — это некое
«органическое целостное явление», «духовная
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