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культурных сил глобализации, формирова-
нию у своих граждан ценностных ориента-
ций, господствующих в развитых странах,
которые культивируют потребительские вку-
сы и интересы.

Можно сделать вывод о том, что совре-
менный общественный строй России не со-
ответствует коренным интересам подавля-
ющего большинства граждан и интересам
развития страны. Мы в значительной мере
укореняем у себя «брутальную систему» цен-
ностей капиталистического мира как раз в
тот исторический момент, когда многие стра-
ны переходят к социально и нравственно ори-
ентированной рыночной экономике. В этой
ситуации необходимо формировать такую
концепцию стратегического развития нашей
страны, которая бы была понятна всем граж-
данам и отвечала интересам большинства.
В ее основе должны быть такие духовные ком-
поненты, которые определят цели, нормы и
ценности обновленной общественной жизни
наших сограждан, обеспечат в обществе со-
лидарность и согласие между ними, прида-
дут ему определенную нравственную целост-
ность, консолидируют все слои российского
гражданского общества, обеспечат стабиль-
ность и устойчивость его развития в настоя-
щем и будущем.

Данный процесс, как свидетельствует миро-
вая практика, имеет свои как положитель-
ные, так и отрицательные стороны. Объедини-
тельный процесс, начавшийся в конце XX ве-
ка, продолжает набирать силу, так как все-
сторонние связи между регионами и народами
Земли способствуют их расширению и углуб-
лению. Вместе с тем процесс глобализации
выявил противоречия между обогащением и
обнищанием населения почти во всех стра-
нах мира, включая и Россию; между прин-
ципами «рациональной» культуры и культу-
ры отдельных групп населения; между гло-
бальными и местными тенденциями разви-
тия. Особое место здесь имеет культурный
аспект противоречий. Задача достижения
культурной однородности всегда была дос-
таточно проблематичной. Однако в настоя-
щее время эта ситуация меняется: человек
проживает в одной стране, имея там свой оп-
ределенный социальный статус, семью, а вы-
полняет работу уже в другой стране. Таким
образом, принцип исключительной культур-
ной принадлежности каждого отдельного
человека к одному государству и одной куль-
туре теряет былую противоречивую актуаль-
ность. В настоящее время отдельные государ-
ства и общества уже не в силах противосто-
ять растущему влиянию экономических и
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ДУХОВНОСТЬ КАК ДОМИНАНТА РОССИЙСКОГО МЕНТАЛИТЕТА
Сегодня, когда перспективы и роль Рос-

сии, в первую очередь русского мира, их ме-
ста в современном геополитическом про-
странстве становятся предметом широкого
обсуждения, все более очевидна методологи-
ческая, даже пророческая значимость трудов
Дмитрия Сергеевича Лихачева как выдающе-
гося культуролога.

Как справедливо отмечают А. С. Запесоц-
кий и А. П. Марков, «работы академика Ли-
хачева о культуре — это, прежде всего, отве-
ты на вызовы времени»1.

Востребованность культурологических
идей академика во многом определялась, по
их мнению, тем, что социокультурные про-

цессы конца 1980-х — первой половины
1990-х годов анализировались, с одной сто-
роны, в контексте исторически устойчивых
тенденций российских реформ, с другой —
на базе понимания России как субъекта ми-
ровой истории, в поток которой она плотно
включена. Вот почему, когда стала рушить-
ся десятилетиями формировавшаяся система
ценностей, когда жизнь начала выдвигать
совершенно новые вопросы, наиболее убеди-
тельными и фундаментальными оказались
ответы Лихачева, ибо в их основе лежало
системное культурологическое понимание
России, ее души, ментального склада2.

Как видно из вышесказанного, культура
в понимании Д. С. Лихачева — это некое
«органическое целостное явление», «духовная
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среда», «сакральное пространство», утрата ка-
кой-либо части которого неизбежно ведет к
общему падению культуры3.

Опасность утраты такой составляющей
в рамках российского менталитета и нацио-
нальной русской культуры, каковой явля-
ется их духовная доминанта, уже сейчас до-
статочно актуальна в связи с альтернативны-
ми ей тенденциями роста и даже прессинга,
идущего со стороны тех средств массовой ин-
формации, которые все более широко пропа-
гандируют низкопробную, так называемую
«попсовую» массовую культуру.

Однако эта угроза еще более возрастает,
если в унисон с названной выше негативной
тенденцией предпринимаются попытки под-
ведения неких «научных» или подкрепля-
емых ссылкой на якобы научные источники
теоретических обоснований необходимости,
по сути, снижения ценностей, а если гово-
рить напрямую, то просто избавления от ду-
ховной составляющей в российской куль-
туре.

Именно на такие мысли наводит знакомст-
во с недавним выступлением под названием
«Нереальные русские (Миф о русском чело-
веке как тормоз для обновления страны)»4 в
«Российской газете» под рубрикой «Советы
экспертов», а не в рамках дискуссии.

Сославшись на выступление владыки
Кирилла на прошедшем недавно Всемирном
Русском народном соборе, который говорил
о необходимости приведения в соответствие
представлений о православии и православ-
ном русском человеке с задачами модерни-
зации современной России, эксперт Алек-

сандр Ципко так сформулировал свой основ-
ной тезис: «Конечно, лестно принадлежать
к особому народу, который превыше всего
ставит духовность. Но этот красивый миф
очень часто ведет к оправданию нищеты и
неустроенности»5.

Выдающийся русский философ и соци-
альный психолог Н. А. Бердяев говорил о
противоречивости характера русского наро-
да, но не пытался духовностью объяснять его
нищету, а изменение в судьбе России к луч-
шему видел не в отказе от духовности, а в ее
синтезе с характерными для Запада ответст-
венностью, дисциплинированностью, законо-
послушностью, расчетливостью и т. д. Ссы-
лаясь на его слова, Ципко, как ему кажется,
идет дальше, забывая предостережение Бер-
дяева о не меньшей опасности потерять свое
национальное лицо или, говоря словами по-
следнего, «усвоить некоторые добродетели
Запада», но при этом «оставаясь русскими»6.
Следует заметить, однако, что Бердяев не ска-
зал о том, как это сделать, то есть решить две
достаточно непростые, а во многом и весьма
противоречивые задачи.

Не имея возможности для углубленной
дискуссии с Ципко и его коллегами, могу
напомнить лишь об исходной позиции на-
шей публикации, связанной с формулиров-
кой фундаментальной и вполне научно обо-
снованной культурологической концепции
Д. С. Лихачева: академик предупреждал о
реальной опасности для судеб русского на-
рода и его культуры, которую может вызвать
слом хотя бы одной из ее компонент, а тем
более такой, как ее духовная составляющая.
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РОССИЙСКИЕ «СТРАХИ» НА ПРОСТРАНСТВАХ БАРЕНЦЕВА МОРЯ

Норвегия и Россия максимальной про-
тяженностью границ обращены к Арктичес-
ким водам. Между соседями веками преоб-
ладают доброжелательные отношения. Одна-
ко это добрососедство не отменяет имеющих-
ся между странами противоречий, которые
проявляются по мере все более глубокого хо-

зяйственного освоения Арктики. Хорошие от-
ношения помогают своевременно разрешать
эти разногласия на взаимоприемлемой осно-
ве, не давая им превращаться в разрушитель-
ные, болезненные фобии.

Наиболее существенная из территориаль-
ных проблем имеет для России, так сказать,

Секция 1. РУССКИЙ МИР И ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ ВЫЗОВЫ ЭПОХИ
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