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3. Формирование целостного поликультур-
ного мировоззрения у всех субъектов образо-
вательно-воспитательного процесса, коммуни-
кативных особенностей личности, включа-
ющих преодоление языковых, религиозных,
расовых, национальных барьеров. Данное ус-
ловие должно выступать доминирующим в
определении содержания образования, при-
влечении информационных, коммуникатив-
ных форм и методов организации образова-
тельного процесса. Этнокультурное образова-
тельное пространство любого национального
образовательного учреждения должно быть
максимально открыто для идей прогресса, гу-
манизма, непрерывного диалога культур, их
взаимодействия и взаимообогащения в ходе
сложного исторического развития данного
этноса. При этом национально-региональные
аспекты образования должны служить состав-
ной частью общемирового культурно-образо-
вательного процесса. Реализация данного по-
ложения в педагогической практике обуслов-
ливает особые требования к деятельности
преподавания. Педагог должен выступать не
только как носитель и передатчик националь-
ной культуры со всеми ее специфическими
особенностями, но и как широко мыслящий,
образованный наставник, способный опреде-
лить место национальной культуры в обще-
мировой поликультурной системе, как по-
средник между различными культурами3.
Очевидно, что национальное образование от-
ражает некоторые философско-религиозные
аспекты. Религия и народные верования иг-
рают этнообразующую, этноинтегрирующую
роль. Многовековой поиск народных истин,
нравственного идеала происходил преимуще-
ственно в религиозных формах. Обычаи, тра-
диции современной жизни также в опреде-

ленной степени носят культовый характер.
В связи с этим в системе национально-регио-
нального обучения возникает серьезная про-
блема внесения в светское, главным образом
гуманитарное, образование элементов духов-
ного воспитания. По нашему мнению, реше-
ние проблемы следует искать в двух направ-
лениях: во-первых, в насыщении учебных
программ курсами, раскрывающими процесс
духовного развития своего народа и всей ци-
вилизации, иллюстрирующими историческую
роль религиозного знания как формы лично-
го самопознания и самосовершенствования;
во-вторых, в усилении мировоззренческих ак-
центов в преподавании естественно-научных
дисциплин, направленных на активное фор-
мирование в сознании обучаемых современ-
ной научной картины мира.

Резюмируя вышеизложенное, мы счита-
ем, что организация образовательно-воспита-
тельного процесса на основе диалога куль-
тур способствует развитию поликультурнос-
ти в образовании, созданию условий для вве-
дения всех его субъектов в этническую, рос-
сийскую и мировую культуру. Это позволит
им осознать свою уникальность, выработать
представление об общих нравственно-этичес-
ких нормах, особенностях мировоззрения,
верований, а также наиболее полно раскрыть
свои задатки и дарования как необходимые
предпосылки для процесса воспроизводства
и обогащения национальной культуры в кон-
тексте мирового культурного развития. В свою
очередь определение своеобразия, роли и ме-
ста родной культуры в общецивилизованном
процессе призвано способствовать расшире-
нию социальной мобильности личности, обес-
печению единого культурного и образователь-
ного пространства4.

3 См.: Белогуров А. Ю. Указ. соч. 4 См.: Интеграционные процессы…
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ОБЩЕНИЕ КАК ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНАЯ ПРОБЛЕМА

Общение как фундаментальная философ-
ско-культурологическая категория сравни-
тельно недавно стала предметом теоретичес-
кого анализа. Однако за относительно корот-
кий промежуток времени в исследовании
этого феномена сделано очень много, и по-

стоянно выявляются новые аспекты пробле-
мы, все отчетливее обнаруживается специфи-
ческое содержание общения, отличающее его
от сходных с ним понятий: коммуникация,
взаимодействие, воздействие, связь, контакт
и др. Общение — это прежде всего субъект-
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субъектное диалогическое отношение. Эта
связь может быть бесконтактной (за исклю-
чением исполнительских искусств художник
не знает реакции на произведение), более того,
диалог может быть однонаправленным, как
ни парадоксально это звучит (сигналы, по-
сылаемые внеземным цивилизациям, безот-
ветны, но это диалог в потенции, в бесконеч-
но долгой надежде на отклик). Субъектами
общения в равной степени могут быть инди-
вид, группа, социум, культура, все человече-
ство (по отношению к инопланетным циви-
лизациям).

Может быть, никогда прежде эта пробле-
ма не была столь значимой, как в современ-
ной культуре, где актуализированы и функ-
ционируют в единой целостности неведомые
прежде пласты культуры Большого Времени
и Большого Пространства. Буквально на на-
ших глазах прошлое из исторических памят-
ников переходит в состав живой художе-
ственной культуры, планетарный масштаб
обретают феномены региональных культур
(массовый интерес к искусству Средневе-
ковья, к современной латиноамериканской
литературе и др.). В этом процессе сложней-
шим образом взаимосвязаны осознание ху-
дожественно-эстетической суверенности, по-
рой альтернативности явлений культуры и
переживание некоего духовно-нравственного
единства человечества (мы слышим «живой
голос» другого человека).

В конце 1970-х годов на страницах жур-
нала «Иностранная литература» возникла
любопытная дискуссия, начатая в талантли-
вой статье Т. П. Григорьевой о своеобразии
культурных миров Запада и Востока. Разго-
вор обрел неожиданную глубину и многомер-
ность после публикации статьи замечатель-
ного историка-медиевиста А. Я. Гуревича с
рассуждениями об особом мире средневеко-
вой культуры, понимание которого возмож-
но только по его собственным законам. Надо
знать эти законы, почувствовать атмосферу
иного мира.

В современной культуре, к сожалению,
пренебрежение этими обстоятельствами, ка-
жется, стало нормой: самотождественность
«других» миров, их границы просто не за-
мечаются. Скажем, икону можно восприни-
мать через Матисса (локальный цвет, ком-
позиционное сходство), минуя ее литурги-
ческое содержание и жизненный смысл в
бытии средневекового человека, либо отно-
ситься к ней как к музейному документу.
То, что в режиссерских интерпретациях на-
зывают обычно оценочно-нейтральным сло-
вом «осовременивание», чаще всего пóшло

и к культуре его трудно отнести. Современ-
ное прочтение — не изъятие произведения из
его историко-культурного контекста, а обна-
ружение в нем смысла иного масштаба и глу-
бины. Но непременно «в нем», в его не толь-
ко текстуальном, но и экзистенциально-жиз-
ненном, нравственно-эстетическом единст-
венном и неповторимом мире. Произведение
должно говорить своим языком, а не язы-
ком воспринимающего.

Знание прошлого неотделимо от его пере-
живания, связано со способностью к истори-
ческой эмпатии. Необходимо войти в этот мир,
ощутить себя в нем и почувствовать его в
себе. Выразительный смысл событий и фак-
тов открывается только в единстве знания и
переживания. Здесь художественное вообра-
жение оказывается инструментом историчес-
кого познания (проблема не новая — о ней
писали В. Ключевский, М. Блок, А. Гулыга,
М. Нечкина и др.). Не обладая развитым эсте-
тическим чувством, нельзя быть хорошим
историком.

В давней небольшой полемической статье
«Анэстетизм и древнерусская литература»
(Русская литература. 1963. № 1) Д. С. Лиха-
чев не просто оспаривает тезис о невозмож-
ности эстетического восприятия древнерус-
ской литературы, но убедительно доказыва-
ет, что неспособность воспринять древнерус-
ские художественные тексты эстетически
обессмысливает их историческое толкование.
Такой историк, по сути, имеет дело не с тем
фактом культуры, каковым он на самом деле
является.

Речь идет не о дилетантском «вчувство-
вании», как раз характерном для бессодер-
жательного глобально-нерасчлененного «лю-
бовного» отношения к древности, а о живом
«общительном» отношении к историческому
факту. Наверное, для этого нужно обладать
особым талантом, но, несомненно, это лич-
ностное качество необходимо воспитывать.

Память истории предполагает не только
знание ее фактов, но и родственно-эмоциональ-
ное переживание времени: «история консти-
туируется человеческим общением», его «са-
мыми сокровенными» формами — чувствами
сыновними по отношению к прошлому, брат-
скими — к настоящему и отцовскими — к
будущему1. От того, в какой степени это бла-
гое пожелание известного историка и фило-
софа станет фактом нашей биографии, зави-
сит не только глубина исторических штудий,
но и качество нашей сегодняшней жизни.

1 См.: Рашковский Е. Б. На оси времен. Очерки по

философии истории. М., 1999. С. 22–26.

Секция 2. КУЛЬТУРНЫЕ КОНФЛИКТЫ И ДИАЛОГ КУЛЬТУР


