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ния фирмами нововведений, создания новых
технологий, формирования и развития новых
отраслей науки и производства, возникаю-
щих на стыке традиционных. Эта стадия об-
ладает наибольшим иммунитетом к миро-
вым колебаниям. Широкий круг конкурен-
тоспособных отраслей снижает зависимость
экономики страны от какого-либо сектора.

Стадия «насыщения» влечет за собой не-
избежный застой в экономике и спад произ-
водства. Заинтересованность инвесторов и
менеджеров снижается, возникает стремле-
ние к безрисковой деятельности развивает-
ся преимущественно непроизводственная сфе-
ра. Замедление инновационных процессов
приводит к снижению инвестиционной при-
влекательности страны.

Мировой опыт показывает, что и при на-
личии кризисных явлений на стадии насы-
щения, высокая инновационная активность
экономики в странах, достигших этой стадии
(США), смягчает последствия кризисов. Рос-
сийская же экономика, несмотря на свой зна-
чительный научно-инновационный потен-

циал, находится между стадиями «факторы
производства» и стадией «инвестиции», о чем
свидетельствуют ее топливно-энергетическая
направленность, попытки государственного
протекционизма российского автопрома.

В настоящее время на долю семи высоко-
развитых стран приходится около 80–90 %
наукоемкой продукции и весь ее экспорт.
Доля России составляет всего лишь 0,3 %.
Инновационная активность российских пред-
приятий в настоящее время остается доволь-
но низкой. Лидерами в области инноваций
являются предприятия машиностроения, хи-
мической и нефтехимической промышлен-
ности, металлургии. Аутсайдерами — пред-
приятия лесопромышленного комплекса.

Необходимость инновационного управ-
ления в российских условиях должна быть
подкреплена повышением на российских
предприятиях роли эффективной системы
инновационного менеджмента, усилением
государственного регулирования, а также со-
зданием законодательного обеспечения ин-
новационного процесса.
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РОССИЙСКОЕ ПРАВО И ПРАВОВАЯ МЫСЛЬ
В КОНТЕКСТЕ ПОСТМОДЕРНИЗМА

В нашей правовой культуре присутству-
ют (так было всегда) и консерватизм, и либе-
рализм. Представители этих идеологий по-
разному себя называли, но в целом не будет
ошибкой консервативную позицию связывать
со славянофильством, почвенниками, пат-
риотами, православными. Современный нео-
консерватизм (фундаментализм) в правовой
культуре продолжает выполнять традицион-
ные функции — охранительную, педагогичес-
кую, хвалебную, перзуазивную.

Среди русских правоведов — привержен-
цев консервативных взглядов — были и есть
искренние, верующие люди, некоторые их
тексты сохраняют значимость и актуальность
на века. В настоящее же время неоконсерва-
тизм в моде, а с сентября 2003 года — его
антизападная воинствующая заостренность
приобрела в России особую актуальность.
Наверное, какие-то черты консерватизма в
общем интеллектуальном пейзаже важны.
Более того — необходимы для баланса, со-
здания разнообразия видов и, соответствен-

но, — действия закона естественного отбора,
развития. Плохо, когда получается монопо-
лизм. Опасно поголовное увлечение консерва-
тивными идеями. В условиях нашей страны
так легко под «мудрым» руководством началь-
ников любую идею превратить в догму1.

Лагерь наших либералов также весьма
многочислен и криклив. В 1990-е годы нам
все уши прожужжали про права человека.
Надоело. К тому же мы видели, как либе-
ральные «общечеловеки», рассуждая о пра-
вах абстрактного человека, переступают че-
рез конкретных людей. Так что либеральный
проект как-то потускнел, мода на либераль-
ные идеи прошла. Отсюда брюзжание по пово-
ду объективных трудностей. «Проблема вы-
ращивания институтов — это проблема клю-
чевая, но решения не имеет», — иронически

1 По моим наблюдениям, дураков в рядах консер-

ваторов больше всего (по крайней мере среди процес-

суалистов) — народ валом повалил под их знамена,

поэтому главная угроза неоконсервативной идее — по-

путчики, конъюнктурщики и начальники.
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заметил отец либеральных реформ Е. Гай-
дар. Все дело в том, что институты не начнут
хорошо работать, пока не образуется вековая
традиция. Пересадить институты из-за рубе-
жа невозможно. «Кактусы так выращивать
можно, а институты — нет»2. Становление
институтов либеральной демократии не ре-
шается декретированием. Как выясняется,
«выращивать» подобные институты — это
значит перенастраивать головы соотечествен-
ников. Это все равно что произвести переза-
грузку памяти у пользователей языка рус-
ского права, создать матрицу, способную про-
изводить новые смыслы, образовать новую
интеллектуальную духовную среду. А как пока-
зывает опыт, россиянину по-прежнему труд-
но определиться, что ему дороже: севрюжа-
тина с хреном или конституция.

Замечу, что при всем различии у респек-
табельных либералов и консерваторов есть
нечто общее. Системность. Они представите-
ли системы. Их идеология — это идеология
тех, кто у власти и при власти, в коридоре
власти. Поэтому в своих теоретико-философ-
ских проектах они подсознательно исходят
из того, что право — это средство, которое
защищает их ценности, их интересы. Полу-
чается их превосходство.

Конечно, «игра» на правовом поле воз-
можна, когда соперничающими командами
являются эти две системные силы. И право
на истину переходит из рук в руки только
этих игроков, заключивших договор с вла-
стью. Но есть одно «но», которое наиболее
ярко проявляется в лицемерии потешных
комбатантов. После более или менее продол-
жительного наблюдения за их суетливой
якобы «борьбой» возникает ощущение, что
являешься объектом глобального надуватель-
ства. Рад за тех, у кого такого ощущения не
возникает. Привычка, значит.

Отечественная правовая наука всегда была
придворной. Она обслуживала авторитарную
власть. Была открыто партийной. И, по-мое-
му, некоторые мои коллеги (и консерваторы,
и либералы) не видят иной альтернативы для
себя, чем выступать от лица данной (Богом?)
власти и служить ей. Поэтому-то, наверное,
смена социально-экономической формации
прошла для большинства наших юристов
достаточно безболезненно, даже незаметно3.

Они изменили свои социалистические убежде-
ния на буржуазные естественным образом —
вместе с власть предержащими. Роль слуги
при троне правителя, угодливого царедвор-
ца, мастера хвалебной речи, который в слу-
чае идеологической диверсии против власти
(государя) превращается в злобную, верную
собаку красноречия — такой видят свою роль
некоторые мастера юридической науки4. Во
всем этом есть, конечно, много удобств, ко-
торые за очевидностью не стоит и обсуждать.
С властью лучше не спорить. Многие так счи-
тают по убеждению (по должности), некото-
рые — приспосабливаются. В этом есть сер-
мяжная (она же посконная, домотканая, су-
сальная) правда для русских юристов.

Кстати, во многом назначение русской
правовой науки, а также корни позиции мно-
гих моих коллег старшего поколения стали
для меня выясняться лишь в последнее вре-
мя с процессом кристаллизации националь-
ной идеи под условным названием «суве-
ренная демократия». Мне думается, в воздухе
витает сакраментальное «с кем вы, мастера
культуры?» Что есть научная истина — опре-
деляется сейчас в Москве: в столичных жур-
налах, издательствах, ну и, конечно, в госу-
дарственных структурах, которые имеют офи-
циальные полномочия присваивать ученые
степени и звания. Зримые признаки учености
зависят от государства. Заметим: не от сооб-
щества себе подобных, не от общественного
мнения своих коллег по научному цеху —
все это так и не приобрело сколько-нибудь
большого значения.

Смысл изменений, происходящих сейчас
в управлении наукой, состоит в том, что го-
сударство в определенной мере возвращает
себе власть над научным дискурсом (юри-
дическим, гуманитарным). И, наверное, де-
лает это по праву, раз сами ученые мужи не
могут собой управлять и существовать до-
стойно. Но мы помним, чем кончила совет-
ская юридическая наука, устроенная таким
манером. Кто не помнит или не знает, на-
помню: склеротическим вырождением5.

2 См.: Известия. 2005. № 58 (7 апр.).
3 В свое время на меня крах СССР, советской госу-

дарственно-правовой системы, а по большому счету —

вообще структуры, произвел неизгладимое впечатле-

ние (наверное, потому что я непосредственно пережи-

вал его в одной из горячих точек страны, далеко от

России). Поэтому принятие деконструкции как мето-

да анализа текста было для меня самым естествен-

ным выбором. Таким же образом я стал привержен-

цем школы критических правовых исследований (CLS).
4 Мелкая грызня и свары между собой — не в счет.

Это издержки борьбы за теплое место у ног начальства.
5 Вначале и у советского правового проекта были

свои достижения. Были созданы концепты, из них са-

мые продуктивные связаны с правосознанием, интуи-

цией народа: народный суд, народное обвинение, на-

родная защита, народное право. Был свой стиль. Но

главное, наверное, в том, что вначале была вера, пасси-

онарность. Значит, была потенция для производства

смыслов, креативность. Была свобода дискуссии. Все

это позволило создать Стучке и Пашуканису в начале

А. С. Александров
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Монополия, поддерживаемая внешними
средствами, отсутствие конкуренции гу-
бительны для науки. Писать философский
текст о праве — идти колдовским путем.
Значительность философского текста о пра-
ве состоит в его способности заинтересовать
возможно больший круг читателей (коллег)
новым, провокационным смыслом, увлечь
содержанием, формой.

На мой взгляд, диалог, который ведут
либерал и консерватор о праве, недостаточен,
чтобы понять сущность права (ведь чтобы
понять, что такое вещество, надо понять «анти-
вещество»). Так, одна из важнейших идей
Фуко состоит в том, что закон не исключает
противозаконностей, но культивирует их.

Право защищает правых и доказывает
вину тех, кто не прав. Но кто он, этот Вино-
ватый? Принадлежит ли он к миру Права?
Полагаю, что да. Право — это не только
смысл речи судьи и прокурора, уполномочен-
ного выступать воплощением закона при
толковании его текста, но и речь преступни-
ка, того, кто нарушает закон.

«Внесистемность» как таковая, ее допу-
щение означает не разрушение системы, не
идеологическую диверсию, а понимание, что
система есть переходное состояние к хаосу,
анархии. Не замалчивать, а проговаривать эту
обратную сторону права (в свое время этот
вопрос наметил Л. Петражицкий). Наша фи-
лософия права должна осознать значимость
темы анархии, беспорядка, распада. Нельзя
считать это табу. Напротив, это естественные
явления правовой действительности. Пока
данная проблематика у нас в науке не осмыс-
лена. В частности, тезис Фуко о том, что уго-
ловно-правовая система служит стимулиро-
ванию преступности, ее формированию не в
меньшей степени, чем подавлению и борьбе
с ней. Надо «видеть» право «читать» право-
текст и с изнанки, с позиции тех, кто внизу.
Думаю, маргинальный, альтернативный сег-
мент должен существовать в гипертексте-пра-
ве (быть его частью) и интерпретаторы впра-
ве делать ссылки на него. Традиционный

юридический дискурс (логоцентристский)
подавляет маргинальные голоса тех, кто ока-
зался вне системы, а надо бы признать право
голоса за радикалами (левыми и правыми)6.

Затронув вопрос о маргинальности, мы
подошли вплотную к тому, что я считаю пост-
модернистской позицией в понимании пра-
ва. Постмодернизмом подвергнут сомнению
тезис об объективности науки. Постмодернист
знает, что все о праве уже было сказано до
него. Остается только игра в слова, коммен-
тирование текста. Любое знание о праве —
«раскавыченная» цитата. Сказать о праве —
значит сделать ссылку на тот или иной текст:
«Как сказал Гегель, право — это…»

При этом у постмодерниста нет идеологи-
ческой прививки. Постмодернизм в какой-то
мере освобождает от привязанности к идео-
логической пристани, «отвязывает от колыш-
ка». Любая идеология — один из возможных
вариантов перевода чувственных ощущений
в знаки, в их толкование. Любой набор идео-
логем — преходящая установка на интерпре-
тацию. Система идеологических ценностей,
даже суждения здравого смысла трактуются
в понятиях риторики — топы, общие места,
которые служат опорами аргументации, для
построения фигур мысли и речи. Конфигу-
рация истинного знания — это проблема вза-
имодействия в речи пафоса оратора и этоса
аудитории, а в конечном итоге — языковой
компетенции субъектов коммуникации. Все
относительно. Постмодернисты — это софи-
сты нашего времени.

Мне не хочется связывать себя ни с ка-
кой позицией (хотя, как я говорил, мне мо-
жет быть симпатична та или иная позиция).
Я не знаю, правильно ли быть постмодерни-
стом — время покажет. Хотя, что-то (совесть?)
подсказывает: буду гореть в аду. А пока мне
нравится разлагаться. Как сказал Уолш, «я хо-
чу быть таким, как вы. Чтобы была жизнь,
работа, карьера, семья, телевизор, стиральная
машина, автомобиль, компактные диски, пле-
ер, хорошее здоровье, низкий уровень холесте-
рина в крови, зубная паста… Друзья, спорт,
фразы, когда нужно и когда не нужно, теле-
шоу… — гниение, а все равно приятно» (Train-
spotting, 1996).

Впрочем, это эмоции (неправовые). Если
говорить о рациональной стороне дела, то
вкратце моя установка на понимание права

1920-х годов великие тексты о праве. Притом что эти

же люди в 1930-е годы стали пошляками. А потом,

как по Хармсу, наступила усталость, скука, за которы-

ми начинается ужас. Произошла узурпация права на

голос. Осталось одно верное учение, право которого было

в том, что оно право. Догматический образ мышления

нынешних правоведов обусловлен тем же — абсолюти-

вистским мировоззрением отечественного правоведения,

философской подкладкой которого является диалекти-

ческий материализм в его позднесоветском, то есть наи-

более ортодоксальном изводе. Одним этим уже ради-

кально сужается возможная дискуссия о ключевых

проблемах науки, а тем более способах их решения.

6 Лично мне «леваки» ближе. Нельзя не признать

некой духовной силы у идеи, которую хорошо выразил

Юджин Дебс: «Пока существует низший класс — я к

нему отношусь, пока существуют преступники — я один

из них, пока хоть одна душа томится в тюрьме — я не

свободен».
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сводится к следующему. Право — это текст
закона, помноженный на его интерпретацию.
Я как читатель текста закона не в меньшей
степени сопричастен к производству смысла,
чем автор этого текста. Федеральное собра-
ние — автор права? или президент? или народ?
Законы не имеют никакого другого смысла,
кроме того, который мы, каждый из чита-
ющих их, понимаем. Право разлито в созна-
нии, психологии народа. Текст закона пуст и
ждет, когда мы наполним его в ходе чтения
энергией своего истерического наслаждения.
Инстанция права (место его обитания) — в
юридическом, судебном дискурсе, то есть в
проговаривании смысла текста, переживании
его. Право — это то, что говорит по поводу
закона некто (обычный гражданин, здраво-
мыслящий, совестливый, обладающий язы-
ковой компетенцией). Правом является толь-
ко тот смысл текста закона, который способ-
ны понимать и принимать люди.

Сказанное приводит к парадоксальному
выводу (за который меня много и сильно
били): я — источник права. Так же как ты,
он, другой... Интерпретатор. Участник диа-
лога о праве. Супер-эго.

— Следовательно, чем я не являюсь для
права?

— Да всем.
— Что такое я, со всеми своими атрибу-

тивными эмоциями, для права?
— Да ничто.

Я — все право и право во мне без остатка
(ведь с моей смертью прекращается и всякое
бытие права), и я — ничто в праве (ведь сам
я, со всем своим рациональным сознанием
и бессознательным, есть продукт некой язы-
ковой/правовой традиции, развиваемой рус-
ской нацией).

При том, что текст закона для меня обыч-
но — это гвоздь, на который я вешаю свою
интерпретацию (возмещающе-замещающий
комментарий), я самый настоящий реалист
в том смысле, что понимаю: моя интерпре-
тация — одна из многих, и она будет местом,
где прописано право (право тут) только тог-
да, когда мое мнение совпадет с мнением боль-
шинства людей этой страны (в идеале) или
мнением аудитории (юрисдикционного орга-
на), уполномоченного решать юридический
вопрос (а это реально).

Истина и метод, самый субъект и объект —
под вопросом. Прежняя диктатура абсолют-
ной истины меняется на не менее радикаль-
ный плюрализм истин. Все относительно?
Истины нет? Нет твердых оснований для
морали, права? Остались только слова? Пони-
маю, но не разделяю озабоченности по пово-
ду этих вопросов. Мне по большому счету
неважно, как произошло и кем придумано
право, кто прав в спорах патриотов и запад-
ников и т. д. Обратимся к тексту закона, ко-
торый нам надо истолковать так, чтобы вы-
играть дело в суде. Гонорар нас утешит.

Д. В. ДЕРНОВА,

доцент кафедры гражданского и предпринимательского права СПбГУП,

кандидат юридических наук

ЗАЩИТА ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ ОБЪЕКТОВ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ

«Защита политических, трудовых, граж-
данских, имущественных и личных неиму-
щественных прав человека — суть неотъем-
лемая, неотчуждаемая принадлежность каж-
дого человека, независимо от его расовой и
национальной принадлежности, пола, соци-
ального и имущественного положения. Пра-
ва эти не могут (не должны) рассматривать-
ся как дар государства, правительства или
политической партии»1.

Охрана прав и свобод — основная задача
любого правового государства, судебная за-

щита прав интересов граждан — основная ее
форма. Одной из гарантий судебной защи-
ты являются нормы, содержащиеся в ГПК РФ,
регламентирующие процессуальный инсти-
тут иска.

Не прекращающиеся в процессуальной
науке дискуссии по вопросу понятия и сущ-
ности иска указывают на важность этих воп-
росов для теории и практики гражданского
процесса. Цивилисты отождествляют иск с
субъективным материальным правом, по
сути дела заменяя спорное субъективное ма-
териальное право термином «иск», что не
является правильным, так как спорность пра-
ва может быть устранена и без предъявле-
ния иска.

Д. В. Дернова

1 См.: Чечина Н. А. Предмет и система граждан-

ского процессуального права (Актуальные проблемы

гражданского процесса). СПб., 2002.
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