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или передачи на хранение. Особые правила
установлены в отношении денежных средств
и драгоценностей, которые при аресте подле-
жат обязательному изъятию.

Существо ареста имущества составляет
именно запрещение им распоряжаться, опись
же имущества служит только средством кон-
кретизации, так как нельзя наложить арест
на имущество вообще, а можно наложить арест
только на какое-то конкретное имущество.
И эта конкретизация служит не только усло-
вием исполнения приговора, решения или оп-
ределения суда, но и ограждает от ареста то
имущество, на которое по закону не может
быть обращено взыскание. Однако опись иму-
щества может иметь место и как самостоя-
тельное процессуальное действие. Например,
при семейно-имущественных разделах. Но эта
опись не имеет ничего общего с арестом иму-
щества и производится с целью обеспечения
суда необходимыми материалами по делу.

Закон устанавливает перечень видов иму-
щества, на которое не может быть обращено
взыскание и на которое, следовательно, не
может быть наложен арест (ст. 446 ГПК РФ),
в ст. 50 ФЗ «Об исполнительном производ-
стве». Если в акт описи включено имуще-
ство, на которое по закону не может быть
обращено взыскание, соответствующие жало-
бы должника и других заинтересованных лиц
рассматриваются в порядке неискового про-
изводства, поскольку нарушены процессуаль-
ные правила ареста имущества, и арест с иму-
щества должен быть снят независимо от при-
надлежности его должнику или другим лицам
(ст. 441 ГПК РФ).

Говоря об исках, об освобождении иму-
щества от ареста, следует отметить, что та-
кие иски являются одной из форм защиты
права собственности любых объектов соб-

ственности, в том числе и в области культу-
ры. В соответствии со ст. 14 Закона РФ «Ос-
новы законодательства Российской Федера-
ции о культуре» «каждый человек имеет
право собственности в области культуры.
Право собственности распространяется на
имеющие историко-культурное значение
предметы, коллекции и собрания, здания и
сооружения, организации, учреждения, пред-
приятия и иные объекты». Эти материаль-
ные ценности, созданные в прошлом, а так-
же объекты, значимые для сохранения и раз-
вития самобытности народов Российской
Федерации, представляют собой культурное
наследие Российской Федерации и, безуслов-
но, должны быть защищены государством, со-
здающим правовую систему, соответствую-
щую общим принципам правового регули-
рования, сформулированным и закреплен-
ным в нормах международного права.

Закон устанавливает круг лиц, которым
право на предъявление такого иска предо-
ставлено. Так, истцом по этим делам может
быть собственник или титульный владелец
имущества, на которое наложен арест (ст. 442
ГПК РФ). Сам должник не может высту-
пать в качестве истца, свое право он может
в этом случае защищать либо в порядке ст. 441
ГПК РФ путем обжалования действий су-
дебного пристава, либо в порядке ст. 354,
373 УПК РФ.

Ответчиком, по искам об освобождении
имущества от ареста согласно закону, явля-
ются должник и взыскатель. Если арест иму-
щества произведен в связи с конфискацией,
ответчиком будет являться лицо, имущество
которого подлежит конфискации, и соответ-
ствующий государственный орган, а если
имущество уже реализовано, то привлекает-
ся и приобретатель этого имущества.

В. А. ЕФИМОВ,

ректор Санкт-Петербургского государственного

аграрного университета, профессор

ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ МЕЖОТРАСЛЕВЫХ ОТНОШЕНИЙ
КАК НЕОБХОДИМОЕ УСЛОВИЕ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОГО

УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ АПК
Реализация провозглашенного Президен-

том РФ В. В. Путиным курса на сбережение
собственного народа, решение демографичес-
ких проблем немыслима без рентабельного ус-
тойчивого развития АПК, так как на большей
части территории нашей страны нет никаких

иных технологий и рабочих мест, кроме аг-
рарных. Из 24 тыс. муниципальных образо-
ваний 20 тыс. являются чисто сельскими.
Единственная отрасль, которая по праву по-
лучила статус приоритетного национального
проекта, — сельскохозяйственная отрасль. Она
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является системообразующей, призвана ре-
шать вопросы продовольственной безопасно-
сти, а по сути — суверенитета, заселенности
и целостности страны. Разорение либо эффек-
тивное развитие АПК ведут, соответственно,
либо к эвакуации собственного населения
страны с подавляющего большинства ее тер-
риторий, либо к процветанию государства.

Аграрный сектор даже такой высокотех-
нологичной страны, как США, отнесен к стра-
тегическому направлению государственной
политики, к первой группе отраслей по обес-
печению энергоносителями наряду с оборон-
ными отраслями и вооруженными силами.
Именно этот сектор обеспечивает 25 млн ра-
бочих мест и формирует процветающую одно-
этажную фермерскую Америку. Территория
сельских округов США составляет более 80 %
от общей и является притягательной для
горожан в качестве образа жизни. Действу-
ющие в США меры федеральной и региональ-
ной поддержки села поражают своим много-
образием и масштабами. В их числе — жест-
кие запреты импорта, экспортные субсидии,
прямые субсидии производителей, в 36 раз
превышающие наши, косвенные субсидии,
превосходящие по размерам прямые, дота-
ции населения в объеме 40 млрд долларов в
год на приобретение продовольствия и дет-
ского питания, 24 программы дотаций на кон-
сервацию и содержание земель, экологичес-
кие субсидии, целевые ассигнования на раз-
витие сельских территорий, защиту водных
ресурсов, дистанционное обучение, телемедици-
ну, на развитие интернет-бизнеса села и т. д.
Новые законы по поддержке аграрной на-
уки и образования имеют знаковые форму-
лировки о выделении целевых финансовых
средств «в таких количествах, которые необ-
ходимы для успешной реализации этих про-
грамм»1. Аналогичные меры государственной
поддержки характерны и для всех других
развитых держав.

Эпоха глобализации, формирование транс-
национального рынка продовольствия превра-
щают это внутреннее финансовое регулиро-
вание страны в безусловные конкурентные
преимущества, губительно сказывающиеся на
положении дел в нашем АПК, практически
лишенном государственных субсидий.

Первопричины глубочайшего системного
кризиса нашего сельского хозяйства кроются
не во внутренних проблемах АПК в силу их
вторичности, а в разбалансировке межотрас-

левых и межгосударственных отношений, в на-
шем неумении системно отделить причины от
их последствий. Эффективный механизм
внутриотраслевой конкуренции в условиях
нашего государства получил необоснованное
расширительное толкование и применяется в
системе межотраслевых отношений. При этом
аграрному сектору, потребляющему сезонную
солнечную энергию, предложено конкуриро-
вать, в том числе и в финансах, в вопросах
подбора кадров, с нефтяным и газовым секто-
рами, получившими доступ к энергии солнца,
накопленной в течение миллионов лет.

Социальная инфраструктура села в усло-
виях чистого рынка также не имеет перспек-
тив развития. Из-за компактного размеще-
ния себестоимость оказания единицы любого
вида услуг (торговля, медицина, образование
и пр.) в городе значительно ниже, чем на селе.
Следовательно, городские и сельские бюдже-
ты должны планироваться по-разному и от-
дельно. В противном случае рынок переместит
сферу услуг исключительно в города.

Государственное регулирование должно
быть нацелено на формирование сбалансиро-
ванного, устойчиво развивающегося народно-
хозяйственного комплекса. В нынешнем меж-
отраслевом балансе страны прибыли одних
отраслей являются по своей сути убытками
других, потребляющих их продукцию в усло-
виях катастрофичного диспаритета цен. Дол-
ги сельского хозяйства обусловлены необос-
нованно завышенными прибылями энерго-
сырьевого сектора, кредитно-финансовой си-
стемы страны. К примеру, только годовая
прибыль Газпрома составила 250 млрд руб-
лей, РАО ЕС — 120 млрд рублей, что сопо-
ставимо с суммарной кредиторской задол-
женностью АПК. Рынок в отсутствие плано-
вых начал, государственного регулирования
с неизбежностью настраивается на максималь-
ную доходность со специализацией в сфере
сырьевых отраслей, алкоголя, табака, игор-
ного бизнеса и т. п. Задача государственного
регулирования состоит в умении согласовать
в едином механизме возможности плановых
и рыночных рычагов по опыту японского эконо-
мического чуда. Их противопоставление яв-
ляется грубейшей методологической ошиб-
кой. План — это цель, а рынок — способ до-
стижения поставленной цели2.

В наше время, когда масштабы техноген-
ной деятельности человека сопоставимы с ре-
сурсными возможностями земного шара, в бух-
галтерском учете наши полезные ископаемые

1 См.: Черняков Б. А. Основные направления раз-

вития аграрного сектора экономики в развитых стра-

нах (на примере США). Глобализация экономики и

проблемы развития АПК России. СПб., 2002.

2 См.: Ефимов В. А. Рыночная экономика и блеф

об общественной полезности саморегуляции рынка //

Экономическая азбука. СПб., 2003. С. 39–42.
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следовало бы рассматривать в качестве това-
ра на складе, находящегося в федеральной
собственности. Претензии на доходы и объемы
производства добывающих компаний при
этом должны быть ограничены добавленной
стоимостью, связанной с перемещением это-
го товара, а не с его производством. Присво-
ение этой доли федеральной собственности
сырьевыми отраслями происходит неправомер-
но. Ведь в соответствии с Конституцией РФ
(ст. 9 ч. 1) «природные ресурсы используют-
ся и охраняются в РФ как основа жизни и
деятельности народов, проживающих на со-
ответствующей территории». Следовательно,
безвозмездная передача природных ресурсов
как федеральной собственности в систему
АПК конституционно не менее оправданна,
чем их ныне практикуемая передача до-
бывающим компаниям. В такой схеме потре-
бители АПК должны оплачивать услуги до-
бывающих компаний по перемещению при-
родных ресурсов и вступать во взаиморасче-
ты с федеральным бюджетом по поводу само-
го товара. Именно такие схемы и реализуют-
ся де-факто в развитых странах, получающих
серьезные конкурентные преимущества.

Анализ литературы, посвященной кризи-
су АПК, свидетельствует об отсутствии раз-
граничения его первопричин и вызываемых
ими неотвратимых последствий3. Если же
системно подойти к анализу проблем аграр-
ного сектора, то можно установить, что зада-
ющим генератором всех кризисных явлений
выступает ростовщическая кредитно-финан-
совая система. Можно доказать математичес-
ки строго, что институт кредита со ссудным
процентом является корпоративным инст-
рументом надотраслевого управления, гаран-
тирующим перетекание платежеспособности
от кредитуемого к кредитору при любых стра-
тегиях кредитуемого4. Для отрасли с низкой
рентабельностью и годичным циклом обо-
рота капитала двузначный и тем более трех-
значный ссудный процент, доходивший за
годы перестройки до 210 % годовых, влечет
за собой ее безусловное разорение.

Компенсация 2/3 учетной ставки ЦБ трак-
туется традиционной экономикой как ока-
зание финансовой поддержки селу. А между
тем де-факто это следует рассматривать как
финансовую помощь банкам, а не селу. При
эффективно развивающейся государственно-

сти АПК должен кредитоваться на беспро-
центной основе, а банки должны получать
свою прибыль из бизнеса в режиме инвести-
ционной компании. Именно так работают
исламские банки, банки Японии5.

Механизм управления финансовым со-
стоянием через кредитование со ссудным
процентом работает в равной мере эффек-
тивно как в межгосударственных отношени-
ях, так и на уровне отношений банковской
системы с АПК и с другими отраслями. Од-
нако сырьевики за счет монополизма имеют
возможность компенсировать воздействие
ссудного процента ежегодным приростом
тарифов, сопоставимым в процентном отно-
шении с размером ссудного процента.

В отличие от сырьевиков АПК страны прин-
ципиально ограничен в возможностях рыночно-
го увеличения цены на свою продукцию из-за
конкурентных преимуществ импорта и низкой
покупательной способности населения, кото-
рое тратит на продукты в среднем 50 % бюд-
жета (США — 11 %)6. При этом ценовая кон-
куренция с импортом может быть действитель-
но рыночной лишь за счет госрегулирования
и эквивалентных компенсационных выплат
нашему АПК. Ведь сравнительный анализ сви-
детельствует о далеко не рыночном парадок-
се. При сопоставимости конечных цен все со-
ставляющие себестоимости сельхозпроизвод-
ства (энергоресурсы, удобрения, семена, сель-
хозмашины) развитых стран дороже наших в
2–10 раз, а рабочая сила — в 30–200 раз.

Следствием высокого ссудного процента и
раскрутки тарифов естественных монополий
является пожирающая АПК инфляция, веду-
щая к непропорциональному росту цен на все
виды товаров, потребляемых АПК. При этом
в системе государственного управления про-
изошла подмена причинно-следственных свя-
зей, когда инфляция трактуется в качестве пер-
вопричины. Заявления об инфляционных ожи-
даниях исполняют функцию не прогнозиро-
вания, а программирования. Ибо в ответ на
этот «прогноз» уже в январе заявляется курс
на сохранение ссудного процента, соответству-
ющее повышение цен на горючее, газ, транс-
портные перевозки, электроэнергию и т. д. Эти
шаги и ведут к неизбежной инфляции.

Если же «спланировать» инфляцию стро-
го равной нулю, то можно потребовать от
банков беспроцентного кредитования. Соот-
ветственно ожидаемой нулевой инфляции

3 См.: Глобализация экономики и проблемы раз-

вития АПК России: сб. СПб., 2002.
4 См.: Ефимов В. А. Методологические аспекты

повышения эффективности общественно-полезного эко-

номического управления // Известия СПбГАУ. 2005.

№ 2. С. 8–13.

5 Ефимов В. А. Методологические аспекты...
6 Беспахотный Г. В. Проблемы национальной аг-

рарной политики в условиях глобализации экономи-

ки // Глобализация экономики и проблемы развития

АПК России. СПб., 2002. С. 68–73.
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следует ввести запрет на изменение тарифов
естественных монополий. При этом страна
войдет в систему не только безынфляцион-
ного развития, но будет проводить система-
тическое снижение цен на жизненно важную
продукцию за счет технического прогресса.
Ведь, по мнению автора послевоенного немец-
кого экономического чуда Л. Эрхарда, «инф-
ляция — не закон развития, а дело рук дура-
ков, управляющих экономическим блоком
государственности».

В заключение необходимо отметить, что
предложенные меры государственного регу-
лирования кредитно-финансовой системы,
хозяйственного механизма страны в целом,
устранение отмеченных в настоящей статье
системных межотраслевых диспропорций в
отношении сельскохозяйственного производ-
ства являются абсолютно необходимыми ис-
ходными условиями для начала работы по
переводу АПК в режим конкурентоспособ-
ного устойчивого развития.

Н. М. ЕФИЦЕНКО,

старший преподаватель кафедры теории и истории государства и права СПбГУП

ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ НА ЭКОНОМИКУ

Экономика как объект государственно-
правового воздействия представляет собой
сложное развивающееся явление. Это систе-
ма отношений по производству, распределе-
нию, обмену и потреблению материальных
благ. Экономические отношения начинают-
ся с производства материальных благ и за-
вершаются их потреблением, и основу этих
отношений составляет понятие собственно-
сти. В экономическом смысле собственность
есть отношение между субъектами по поводу
материальных предметов, имущества, вещей
как к своим, им принадлежащим. Такое со-
отношение существует в любом обществе и
заключается в том, что для одних лиц или
коллективов данные материальные блага яв-
ляются «своими», а для других — «чужими».
Поэтому понятие «собственность» можно оха-
рактеризовать как принадлежность (присво-
енность) материальных благ в определенном
обществе.

Экономически различаются индивидуаль-
ное и общественное присвоение, а также сме-
шанные формы присвоения. Соответственно
этому выделяются индивидуальная, коллек-
тивная и общественная (государственная,
муниципальная) собственность как экономи-
ческие категории или самостоятельные фор-
мы собственности.

В п. 8 ст. 8 Конституции РФ установле-
но, что в Российской Федерации признают-
ся и защищаются равным образом частная
(соответствует индивидуальному и коллектив-
ному присвоению), государственная, муници-
пальная и иные формы собственности.

Термин «собственность» вне зависимости
от ее формы объединяет несколько понятий:
состояние присвоенности, то есть принадлеж-
ности материальных благ (имущества) одним

лицом и устранение притязаний на них со
стороны других лиц (господствующее поло-
жение); отношение между человеком и ве-
щью. Собственник относится к вещи (мате-
риальным благам) как к своей и поэтому
несет бремя заботы о ней — финансовые рас-
ходы по содержанию, охраны и т. д.

Отношения собственности юридически
закреплены в праве собственности, то есть
совокупности правовых норм, регулирующих
и охраняющих состояние принадлежности
материальных благ конкретным лицам, оп-
ределяющих полномочия собственника по
использованию принадлежащего ему имуще-
ства и устанавливающих средства защиты
прав собственника.

Правовой статус собственника позволяет
ему владеть, пользоваться и распоряжаться
вещью по своему усмотрению, то есть стано-
виться участником экономического оборота
на основе принципов права: все собственни-
ки юридически свободны в регулировании
экономических аспектов своей деятельности,
то есть самостоятельно решают вопросы, с
кем и на каких условиях они могут стать
участниками гражданского оборота посредст-
вом договоров, как предусмотренных ГК РФ,
так и не предусмотренных им, однако не про-
тиворечащих общим началам гражданского
законодательства.

Возможно заключение договоров, состоя-
щих из элементов различных соглашений:
юридическое равенство собственников в эко-
номическом обороте означает их независи-
мость друг от друга в имущественном отно-
шении и не имеет административно-властной
подчиненности но отношению друг к другу
при соблюдении принципа неприкосновенно-
сти собственности, в соответствии с которым
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