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САКРАЛЬНОЕ И ПОЭТИЧЕСКОЕ КАК КАТЕГОРИИ ГЕРМЕНЕВТИКИ
Поскольку «местонахождением смысла»

является деятельность, а не текст как тако-
вой, анализ сущности смысла выводит проб-
лему смысла за пределы текста — в интер-
претационную деятельность, которая счита-
ется традиционной координатой понимания
и имеет свои логические формы. Для того
чтобы исследовать сакральный текст, необ-
ходимо иметь в виду свойство сакрального
как некоторой ценности, возникающей в спе-
цифическом акте религиозной деятельности.
Новым в постановке проблем понимания и
сакральности здесь является включение в их
изучение коммуникации.

Процесс понимания фиксирован эволюци-
ей сакральных текстов и особенно поздней-
ших их переводов, так как в них смыслообра-
зующая функция человеческой деятельности
выражена наиболее четко. В качестве важ-
ного момента толкование и перевод предпо-
лагают процессы коммуникации — как жи-
вого межличностного общения в рамках еди-
ного сакрального пространства (конфессии),
так и толкования смыслов тех текстов, кото-
рые живут в культуре уже отдельно от поро-
дивших их традиций.

Проблема сакрального до сих пор не на-
шла в науке однозначного разрешения. Дюрк-
гейм не сумел дать ему позитивного научно-
го определения, он удовлетворился лишь
негативной характеристикой сакрального
мира как абсолютно инородного по отноше-
нию к миру профанному [1, 53]. В ходе свое-
го анализа Дюркгейм приходит к отождеств-
лению сакрального и социального, с чем труд-
но согласиться, так как такое отождествле-
ние вынуждает вводить некую гипотезу, и как
бы ни было велико значение этого отожде-
ствления, оно не обладает ценностью опреде-
ления, означающего что-то непосредственно.
В то же время в нем отразилась тенденция

науки давать однородную картину, чтобы ук-
лониться от рассмотрения элементов, явствен-
но присутствующих, но глубоко инородных.
На наш взгляд, можно допустить, что сак-
ральное есть нечто позитивно известное —
по крайней мере имплицитно известное. Оче-
видно, что сакральное можно определить как
инородное.

Инородный мир шире той области, об-
щей для религии и магии, которую образу-
ют собственно сакральные вещи. Иначе го-
воря, он включает все, что однородное общест-
во отвергает либо как отходы, либо как транс-
цендентную ему высшую ценность. «Инород-
ная реальность — это реальность силы или
шока. Она предстает как некий заряд, некое
значение, более или менее произвольно пере-
ходящее с одного объекта на другой, — так
что получается, будто изменения происходят
не в мире объектов, а только в суждениях
субъекта, поскольку субъект обладает порази-
тельной возможностью перемещать возбуж-
дающее его значение с одного элемента на
другой, аналогичный или соседний» [2, 68].
Стало быть, в инородной реальности симво-
лы, заряженные аффективным значением, не
менее важны, чем ее основополагающие эле-
менты, и часть может обладать тем же зна-
чением, что и целое. Отсюда нетрудно за-
ключить, что если познание однородной ре-
альности должно иметь научную структуру,
то структуру познания инородной реально-
сти как таковой следует искать в мистичес-
ком мышлении и в образах сновидений: она
идентична структуре бессознательного.

Всякое человеческое существо характери-
зуется, с одной стороны, сознательной дея-
тельностью, а с другой — иррациональным
опытом. Однако по содержанию и структу-
ре бессознательное обнаруживает удивитель-
ные аналогии с мифологическими образами
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и картинами. «Бессознательное выполняет от-
части функцию религии, ибо прежде чем сде-
лать существование способным к созданию
ценностей, религия обеспечивает его целост-
ность» [3, 129]. Отсюда и сходство двух смысло-
порождающих контекстов — сновидческого
и религиозно-мистического (непредставимо-
го без визионерских картин). О магическом
синкретизме в мышлении первобытных лю-
дей и о толковании в связи с этим образов
сновидений говорится также в фундаменталь-
ных трудах Э. Фромма, П. Рикера, Э. Касси-
рера и Л. Леви-Брюля [4–7].

Все сакральные произведения как явле-
ния культуры связаны с определенной нор-
мой их создания, а следовательно, толкова-
ния и понимания. Деятельность, направленная
на извлечение смысла этих текстов, иерар-
хически организована. Сакральность текста
не определяется каждым его элементом, будь
то стилистически окрашенное слово, грамма-
тическая категория или фразеологическая
единица. Скорее, некоторые элементы, кото-
рые можно было бы назвать маркерами сак-
ральности, задают всему коммуникативному
пространству текста это качество.

Понимание природы сакральности долж-
но способствовать и новому пониманию фе-
номена поэтичности. По мнению Н. О. Гу-
чинской, опиравшейся на философию языка
И. Г. Гамана и И. Г. Гердера, поэзия проис-
текает из первоначального сакрально-поэти-
ческого единства: «Если <…> поэтичность,
которую Гердер считает главным качеством
Библии, считать следствием ее сакральности,
то можно установить связь между языком,
поэзией и религией, превращая толкование
сакрально-поэтических текстов, то есть по-
этическую герменевтику, в науку лингвис-
тическую» [8, 58]. Несомненна также «бли-
зость религиозного мышления мышлению ху-
дожественному (что отличает их как от обы-
денного сознания, «здравого смысла», с од-
ной стороны, так и от научного, логического
мышления — с другой)» [9, 149]. Исследова-
тели отмечают множество общих черт в при-
роде, организации, функциях и бытовании
обоих типов текста — сакрального и поэти-
ческого: обоим типам свойственна образ-
ность, метафоричность, трансцендентность по
отношению к миру привычных вещей и яв-
лений; сакральный и поэтический текст еди-
нородны и соприродны [10, 197; 11, 131; 12,
184; 13, 96 и др.].

Существенная общность сакрального и
поэтического текстов заключается в тожде-
ственной организации смыслов, а также в
техниках понимания, к которым прибегает

интерпретирующий субъект. Как сакраль-
ный, так и поэтический язык (искусство в
языке) противопоставляется в акте интерпре-
тации профанному и непоэтическому языку
множественностью и одновременной реали-
зацией смыслов, хотя это изобилие и не об-
ладает четкостью и эксплицитностью логи-
ческих атрибутов и понятий. Или же, как
говорит Кант, такой язык «возбуждает мас-
су невыразимых словами ощущений и по-
бочных представлений» [14, 333].

Положение о том, что выраженное искус-
ством не может быть передано словами по-
вседневного языка и потому открывает пер-
спективу для бесконечных толкований и тре-
бует особых техник понимания, характерно
и для взглядов немецких романтиков. Утверж-
дение о непереводимости поэзии согласуется
у них с утверждением о неисчерпаемости
поэтического смысла, о природе поэзии, посто-
янно находящейся в становлении. Ф. Шле-
гель старался описать оба элемента этого от-
ношения — искусство и его содержание [15,
201, 229, 239] — и пришел к мысли, выска-
занной еще Оригеном и Климентом Алек-
сандрийским: о сакральном можно выска-
зываться только косвенным образом. Так,
Ориген писал: «Существуют материи, значе-
ние которых не может быть надлежащим
образом изложено абсолютно никаким сло-
вом человеческого языка» [16, De Princ., IV,
3, 16]; Климент: «Все, кто рассуждали о бо-
жественном — и варвары, и греки, — утаи-
вали начала вещей и сообщали истину с по-
мощью загадок, символов, а затем аллегорий,
метафор и других аналогичных приемов; та-
ковы оракулы греков, и Аполлона Пифий-
ского не зря называли “уклончивым”» [16,
Stromata, V, 21,4]. Подобно сакральному тек-
сту, всякое произведение искусства есть на-
мек на бесконечность, и символы суть «знаки
непредставимых и несказуемых сущностей»
[17, 41]. Соответственно, косвенный (мета-
форический) способ выражения не просто
присутствует в поэтическом и сакральном
тексте, он является их конструктивным
(конститутивным) признаком.

Поскольку и поэтический, и сакральный
тексты выражают «несказуемое и неисчер-
паемое», их толкование в принципе бесконеч-
но. Здесь уместно вспомнить Шеллинга, го-
ворившего о «бесконечности бессознательно-
сти», которой живут и подлинное произведе-
ние искусства, и подлинный миф: «Каждое
истинное произведение искусства как будто
содержит бесконечное число замыслов, допус-
кая тем самым бесконечное число толкова-
ний, и при этом никогда нельзя установить,
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заключена ли эта бесконечность в самом ху-
дожнике или только в произведении искус-
ства как таковом» [18, 478]. Для А. В. Шле-
геля «непоэтический взгляд на вещи — это
такой взгляд, когда считается, что они упо-
рядочиваются при их восприятии органами
чувств и установлениями разума; поэтичес-
кий взгляд — это такой взгляд, когда вещи
постоянно истолковываются и в них видят
неисчерпаемую фигуральность» [19, 129].
Итак, суть поэзии заключается во множе-
ственности смыслов. Но в том же и суть сак-
рального текста (для этого и нужны все при-
емы усмотрения и экспликации смыслов).
Практическая цель герменевтического ана-
лиза — отобрать один или несколько смыс-
лов и объявить их приоритетными.

Если вслед за В. Г. Адмони признать при-
знак воспроизводимости высказывания суще-
ственным для всякого текста [20, 12], то тем
более следует признать воспроизводимость
высказывания в ряду важнейших типологи-
ческих особенностей текста сакрального и по-
этического: именно необходимость много-
кратного воспроизведения (в устной и пись-
менной речи) для сакрального текста и же-
ланность такового для поэтического диктует
им определенные структурные особенности
(ритмическую организацию, повторы и син-
таксический параллелизм, благозвучность
и т. д.). «Текстовая точность, требуемая ре-
лигией, наряду с тем что живая речь через
некоторое время становится уже неадекват-
ной языку, которым написаны религиозные
тексты, вызывает у многих религий необходи-
мость развернутого и тщательного комменти-
рования этих текстов, их толкования. Исклю-
чительно ответственной задачей становится
и их перевод на другие языки… Стремление
к максимально точному воспроизведению свя-
щенного текста ведет к тому, что у народов
может возникнуть двуязычие» [20, 96].

Но есть и существенное различие между
сакральным и поэтическим текстом: образ-
ность поэтического текста индивидуалистич-
на и антропоцентрична, его символический
ряд распадается на множество эгоцентричес-
ких символов, иерархию которых венчает
лирическое «Я»; образность сакрального тек-
ста логоцентрична (= пневматоцентрична), то
есть подчинена единому Символу (архетипу,
образу божества, Логосу). Поэтический текст

(особенно квинтэссенция его — лирическое
стихотворение) в восприятии читателя цент-
ростремителен (антропоцентричен), сакраль-
ный — центробежен (теоцентричен). В по-
этическом тексте все подчинено единому
(сколь угодно сложному) чувству, даже ре-
лигиозное переживание опосредуется в эсте-
тическое; в сакральном же тексте, наоборот,
эстетическое подчинено духовно-религиозно-
му и мистическому.
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