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ской и европейской культуры, гибель кото-
рой он остро ощущал. Своеобразие драматур-
гии Замятина — в сочетании традиционной
театральной формы и остросовременного со-
держания. В коллизиях своих пьес он ставил
и доводил до логического конца конфликт
между героями, принадлежащими к разным
мирам — теми, кто вынужден был испытать
судьбу «человеческих муравьев», и теми, кто
был орудием насилия. Так, в судьбе братьев
Санта-Круз — Родриго и предателя-Балтаса-
ра, донесшего на него Святой инквизиции —
разрешался один из самых острых вопросов
первых лет революции и красного террора —
вопрос цены идей. В личности гунна Атиллы

конфликт личного и государственного реша-
ется в психологическом пространстве одной
человеческой личности. В «Обществе почет-
ных звонарей» и «Истории одного города»
Замятин создает мир псевдолюдей, способных
к невероятной социальной мимикрии, в «Пе-
щере» рисует трагическое экзистенциальное
одиночество, которое создает вокруг совре-
менного человека разрушенный вихрем со-
бытий мир прошлого.

Трагическая судьба писателя, подобно
многим русским интеллигентам ожидавше-
го «очистительного огня» революции и пере-
жившего страшную реальность, глубоко свя-
зана с судьбой русского театра.
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К ВОПРОСУ О ЕДИНСТВЕ ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНОЙ
И ГУМАНИТАРНОЙ КУЛЬТУРЫ: ОТ ТЕОРИИ К ПРАКТИКЕ

Проблема «двух культур» (естественно-
научной и гуманитарной), возможно, одна из
центральных проблем наших дней. Сегодня
в образовании активно идет «технократиза-
ция»: явное преобладание естественно-науч-
ных дисциплин, а гуманитарные дисципли-
ны формализуются и преподаются методами
естественно-научных дисциплин.

Говорить об этом тревожном факте уче-
ные начали уже на рубеже 1960–1970-х го-
дов. Достаточно назвать выступления и ра-
боты Ч. Сноу, В. Р. Поттера, В. Гейзенберга,
И. Пригожина и др. Это было связано с осо-
знанием того, что западная цивилизация на
пути научно-технического прогресса неожи-
данно пришла к некоему критическому ру-
бежу, так называемым «глобальным пробле-
мам человечества». А. Печчеи — создатель
и лидер Римского клуба, заговорил о стратегии
выживания человечества, академик Н. Мои-
сеев наметил пять основных направлений
деятельности человечества. До настоящего
времени эти проблемы обсуждаются, но ста-
ло очевидно, что практический успех в реше-
нии глобальных проблем принесет в высшей
степени комплексный и междисциплинар-
ный подход, так как, несмотря на неоспо-
римую мощь современных методов матема-
тики и компьютерного моделирования, сами
по себе они не всемогущи. Ядром всех про-
блем является Человек как центральная,

комплексная междисциплинарная научная
проблема.

Однако анализ дискуссионной литерату-
ры по проблеме человека показывает, что нет
не только решения, но и сколько-нибудь при-
емлемого единства в понимании ее сути. Оче-
видно, должна появиться еще более углуб-
ленная проработка проблем гуманизма и
научной рациональности как высших цен-
ностей цивилизации. А это предполагает
дальнейшее прояснение вопроса о природе
раскола двух культур, его истоков, форм
выражения как непременного условия осо-
знания путей преодоления кризиса.

Многие ученые видят истоки раскола в
период процесса формирования европейской
науки Нового времени и даже в античности
(особенности формирования первых научных
и философских программ древних греков).
Однако действительное выражение этого рас-
кола и четкое его осмысление принято отно-
сить к концу XIX и самому началу ХХ века.
В. Дильтей одним из первых в работе «Введе-
ние в науки о духе» противопоставил всю со-
вокупность наук, имеющих своим предметом
социально-историческую реальность («науки
о духе»), естествознанию — «наукам о приро-
де». О полной автономности гуманитарных на-
ук заявил один из лидеров баденской школы
неокантианства Г. Риккерт. Он предложил
именовать гуманитарные науки как «науки
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о культуре». В их аргументации сформули-
рована обобщенная картина основных оппози-
ций и по предметному, и по методологическим
основаниям. Эти оппозиции стали предметом
как тщательного анализа, так и ожесточенных
дискуссий в течение всего ХХ века. Многие
крупные ученые — Э. Кассирер, К. Леви-
Стросс, Г. Гадамер, М. Фуко, Ж. Деррида и
другие — работали над углублением проб-
лематизации всей антропологической и гу-
манитарной проблематики, закладывали дви-
жение нового (эволюционного) натурализма.
Представители эволюционного натурализма
увидели в новейших разделах естественных
и математических наук (кибернетика, теория
информации, синергетика, социобиология,
этология и др.) мощный ресурс для обогаще-
ния научного инструментария исследования
проблем человека, общества, культуры. Ре-
зультаты, полученные в рамках этого направ-
ления, дают основания говорить, что есте-
ствознание ХХ века сделало шаг в направле-
нии преодоления раскола двух культур. Так
природа в естествознании конца ХХ — нача-
ла XXI века обнаруживает черты, близкие
человеку, человеческому миру. Научная кар-
тина мира, которая складывается на наших
глазах, включает и природу, и человека, и
культуру как органически взаимосвязанные
части единого целого. Процесс сближения
идет на самых разных уровнях общности и в
самых различных формах: и на уровне чис-
той логики, и на конкретном уровне построе-
ния теоретических моделей возникновения,
функционирования и эволюции сложных сис-
тем. Серьезные коррективы в классической
трактовке природы научной деятельности про-
изошли в науке ХХ века по линии «объект–
субъект». Интересны работы А. Ивина. Он
обосновывает положение о единстве естест-
венно-научного и гуманитарного знания, ис-
ходя из тезиса о том, что объяснение и пони-
мание есть универсальные операции мышле-
ния, взаимно дополняющие друг друга. Таким
образом «проблема обоснования моральных
принципов» — это проблема раскрытия их
двойственного, дескриптивно-прескрептивно-
го характера.

В процесс взаимного сближения методов
и концептуальных основ естествознания и
гуманитарных наук особое место занимает
современная биология и ее обширная меж-
дисциплинарная сфера научного исследова-
ния мира, которую все чаще называют —
биофилософией. Характеристика биофило-
софии «как моста», соединяющего генетико-
органическую и социально-культурную эво-
люцию, была быстро подхвачена. Так, еще в

начале 1980-х годов Е. Уилсон и Ч. Ламсден
предложили теорию геннокультурной коэво-
люции, направляемой особыми эпигенетичес-
кими правилами. Работа «Обратная сторона
зеркала» К. Лоренца, положившая начало
эволюционной эпистемологии, основной зада-
чей считала преодоление раскола двух куль-
тур. Наши ведущие ученые-синергетики С. Кур-
дюмова, Г. Малинецкий, С. Капица считают,
что междисциплинарный синтез, направля-
емый на выработку новых императивов раз-
вития, в идеологии XXI века стал не игрой
ума, не академической программой, а насущ-
ной потребностью.

Таким образом, сам ход развития науки
ХХ века направлен на сближение двух куль-
тур — естественно-научной и гуманитарной.
Однако тенденции в современном образова-
нии на гуманизацию и гуманитаризацию не
так ярко выражены. Весь смысл гуманита-
ризации заключается в процессе приведения
содержания и формы образования в соответ-
ствие с природой человека, его душой и ду-
хом, в активизации всей целостности внут-
реннего мира человека. Это предполагает обя-
зательное наличие во всех учебных заведе-
ниях гуманитарных дисциплин широкого
спектра. У нас же гуманитарные дисципли-
ны в большинстве случаев преподносятся
методами преподавания естественных дис-
циплин, живой мир человеческой культуры
подменяется отвлеченными сведениями о нем.
Предметы эстетического цикла часто даются
с вульгарно-социологических позиций. До сих
пор существует недооценка общественных
дисциплин в обучающем процессе, их тради-
ционная «привязка» к идеологическим реа-
лиям текущего момента. Здесь в первую оче-
редь особенно строго должен соблюдаться
принцип опережающего образования.

К фундаментальным явлениям культу-
ры, в которых находят наибольшее воплоще-
ние целостность, гуманитаризация, законо-
мерности бытия, относятся религиоведение,
искусство, философия, понимаемые как ис-
следования духовного развития человека.

Но гуманизация образования не может
ограничиться лишь введением гуманитарных
дисциплин. Гуманизация предполагает осо-
бое изучение естественно-научных и техни-
ческих дисциплин. Как следует из принципа
целостности, эти дисциплины должны содер-
жать обращенность на человека, соотносить-
ся с гуманистическим смыслом человечес-
кой цивилизации. Если же эти дисциплины
будут изучаться «объективно», в оппозиции
к человеку, то гуманизация останется «час-
тичной».

Секция 5. НАУКА, ЛИТЕРАТУРА И ИСКУССТВО: НА ПУТЯХ К ОБРЕТЕНИЮ ИСТИНЫ
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Технократизм — это нетворческое суще-
ствование, это простое, примитивное репро-
дуцирование механически запомненных, а не
«выстраданных» знаний. Таким образом,
принцип гуманизации выступает как объек-
тивное требование учебного процесса. И ка-
кой бы ни была дисциплина, она прежде все-
го должна утверждать ценность человека как
творца бытия. Какой бы ни была методика
преподавания, она должна исходить из су-
щества человека как творца. Поэтому гума-
низация образования присутствует в прин-
ципе целостности и фундаментальности, про-

фессионализма, гуманитаризации и социали-
зации образования.
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ХРОНИКА ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВА Д. С. МЕРЕЖКОВСКОГО
(Опыт создания)

1. Творчество Д. С. Мережковского (1865–
1941) актуально в настоящее время не толь-
ко из-за своей (весьма высокой) художе-
ственной ценности. Мережковский прожи-
вет долгую жизнь и оставит грандиозное
наследие: стихи, романы, рассказы, поэмы,
философские эссе, литературоведческие и ре-
лигиоведческие исследования — всего не пе-
речислишь. История его духовных стран-
ствий сложна и во многом противоречива:
кому-то он казался русским европейцем,
кому-то, напротив, националистом, звали его
и ницшеанцем, и декадентом, и Лютером от
православия, и лжепророком, и пророком
непонятым, на какое-то время он прослыл
чуть ли не серым кардиналом Временного
правительства; советская критика настойчи-
во вменяла ему даже фашистские пристрас-
тия (последнее, правда, слава Богу, сейчас
уже отошло в область литературоведческой
мифологии). Однако главным для нас в
Мережковском является то, что он стал од-
ним из инициаторов религиозного возрожде-
ния в среде русской интеллигенции ХХ века.
«Будем справедливы к Мережковскому, бу-
дем благодарны ему, — писал краткий со-
юзник, а затем последовательный и прин-
ципиальный критик трудов Дмитрия Серге-
евича — Н. А. Бердяев. — В его лице новая
русская литература, русский эстетизм, рус-
ская культура перешли к религиозным те-
мам… В час, когда наступит в России жиз-
ненное религиозное возрождение, вспомнят

и Мережковского как одного из его предтеч
в сфере литературной»1.

2. Настоящее научное изучение творчес-
кого пути любого писателя начинается с со-
ставления хроники жизни и творчества —
это момент систематизации. До сего момента
была составлена лишь краткая сводка —
«Основные даты жизни и творчества Д. С. Ме-
режковского», — выполненная А. Архангель-
ской и М. Ермолаевым2. В процессе работы
над жизнеописанием Д. С. Мережковского,
которое выходит в серии «Жизнь замечатель-
ных людей», мною была написана достаточ-
но подробная хроника жизни и творчества
Д. С. Мережковского, и я хочу привести круг
основных источников для подобной работы.
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