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слеживаются основные перспективы психо-
логических исследований в этой области зна-
ния. Многолетний опыт преподавания в вузе
позволяет предположить, что качество препо-
давания иностранных языков и усвоение ино-
язычной речи возможно повысить при вне-
дрении индивидуализации обучения, достига-
емой за счет обеспечения психологического
сопровождения образовательного процесса (ис-
пользование элементов гештальт-подхода и
техники нейролингвистического программи-
рования) и развития индивидуальных пси-

хологических ресурсов человека, коммуника-
тивных навыков, а также компетентности,
инициативы, творчества, саморегуляции, уни-
кальности склада ума, являющихся крите-
риями интеллектуальной успешности. При
этом средства методики преподавания иност-
ранного языка, расширение представлений о
стране изучаемого языка позволяют форми-
ровать и развивать структурные элементы ин-
теллекта и ментального опыта — ментальные
структуры, ментальное пространство, менталь-
ную репрезентацию.
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РЕФОРМА РОССИЙСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ
В СВЕТЕ ДУХОВНОГО НАСЛЕДИЯ Д. С. ЛИХАЧЕВА

Годы, прошедшие со дня кончины Дмит-
рия Сергеевича Лихачева, все более рельеф-
но выделяют нашим современникам исклю-
чительное многообразие, глубину и животвор-
ный творческий потенциал духовного насле-
дия великого сына России. Это наследие, как
стало сегодня совершенно ясно, не может быть
сведено ни к его многосторонней академи-
ческой деятельности, ни к организационно-
административной работе руководителя на-
учных учреждений и такой общегосудар-
ственной структуры, какой являлся совет-
ский, а затем российский Фонд культуры.
Все эти виды работы не просто дополняли и
взаимно обогащали содержание его творчес-
кого процесса — они закладывали те обще-
обязательные принципы культурной деятель-
ности, осуществляемой в стране. Данные
принципы позволяют оценить содержание ре-
формы российского образования и прогнози-
ровать ближайшие и по крайней мере сред-
несрочные ее последствия для страны.

Какие же принципы оценки культуро-
составляющей компоненты образования мож-
но выделить, обращаясь к духовному насле-
дию Д. С. Лихачева?

Во-первых, неразрывная связь нравствен-
но-аксиологического, информационного и
прагматико-деятельностного аспектов обра-
зования на любом уровне его развертывания:
дошкольном, школьном, вузовском, послеву-
зовском. Для Лихачева образование никогда
не сводилось к обучению оперировать сум-

мой фактов, данных, правил и гипотез, как
бы ни велики были каждая из этих состав-
ляющих и порождаемые ими совокупности.
В процессе образования он выделял тот внут-
ренний смысл, который трансформирует со-
знание личности в сторону разумного, добро-
го, вечного и настойчиво подталкивает ее в
сторону восхождения к новым рубежам не
просто многознания, но выделения в знании
«сухого остатка» — ориентира на человеч-
ность, доброту, красоту, любовь к живущим
на земле и неприятие всего, что подрывает
нравственную целостность человека.

Д. С. Лихачев на своем сложном, подчас
трагическом жизненном пути не только со-
хранял свою внутреннюю целостность, но и
утверждал необходимость этого качества для
каждого претендующего на серьезные заня-
тия в сфере образования и культуры. Еще со
времен тюремного опыта «перевертыши» вы-
зывали у него холодное, спокойное презрение.

Во-вторых, следует назвать общедоступ-
ность всех видов образования стартовым ус-
ловием формирования и развития полноцен-
ных личностей — граждан России. Как гу-
манист и патриот, Д. С. Лихачев никогда не
отступал от этого принципа, прекрасно со-
знавая девальвирующие последствия подоб-
ного отступничества для судеб российской
культуры.

В-третьих, Д. С. Лихачев всем опытом
своей жизни, научной и общественной дея-
тельности убедительно демонстрировал недо-

Секция 6. ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ: ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ САМОБЫТНОСТИ В КОНТЕКСТЕ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

irbis
Rectangle



333

статочность всякого «конечного» образования.
Для него, человека XX века, образование мог-
ло быть (и было!) только непрерывным. При
этом в качестве приоритетного мыслилось
общекультурное содержание образования, по-
скольку на его (и только на его!) основе воз-
можно последовательное и успешное самообу-
чение, восприятие новой информации и осво-
ение ее принципиального значения.

В-четвертых, Д. С. Лихачев прекрасно по-
нимал фундаментальное место гуманитарной
части образования для будущих специалистов
негуманитарных (а подчас и сугубо специа-
лизированных) отраслей знания. Лишь на ос-
нове общечеловеческих ценностей возмож-
но взаимопонимание, достижение прочного
взаимодействия в совместной работе на бла-
го России. Вне этой основы лавинообразно
нарастающая разобщенность будет способ-
ствовать лишь созданию конгломерата кла-
нов, типичных для уголовной среды, знако-
мой ему не понаслышке, а по мрачному опы-
ту советского лагеря.

Д. С. Лихачев, будучи всесторонне обра-
зованным и тонким ценителем культуры и

следуя глубоким традициям мировой фило-
софской и отечественной мысли, выделял и
ценил эстетическую составляющую в миро-
вом опыте духовной жизни. Но ее образ по-
вышает планку требовательности личности
к себе — как и к принципам текущего функ-
ционирования социума и тем предвидимым
результатам, которые порождает это функ-
ционирование в качестве своего промежуточ-
ного (а то и конечного) продукта. Красота
культуры не может «выдаваться» за денеж-
ные знаки в качестве побочного продукта «об-
разовательных услуг», на которые ориентиру-
ет вузы новейшая реформа российского об-
разования. На фоне подобных манипуляций
масштабность духовного наследия Д. С. Ли-
хачева и перспективность отстаивавшихся
им принципов воспроизводства культуры
выглядит особенно впечатляюще. И нет со-
мнения, что этим принципам суждена дол-
гая жизнь в среде российской интеллиген-
ции, сохраняющей до сих пор резистентность
к политике понижения культурной планки
под предлогами коммерциализации образо-
вания.

Е. М. ГОРОЖАНКИНА,

начальник отдела сотрудничества с государствами СНГ

Федерального агентства по образованию (Москва)

О СОТРУДНИЧЕСТВЕ С ГОСУДАРСТВАМИ — УЧАСТНИКАМИ СНГ
В ОБЛАСТИ ОБРАЗОВАНИЯ

Системы образования России и стран СНГ
сохраняют взаимную открытость, достаточ-
ную для инициирования интеграционных
процессов, разумеется, весьма неодинаковых
по содержанию и темпам в каждом кон-
кретном случае.

Наибольшее продвижение, как известно,
отмечается в российско-белорусском образо-
вательном сближении. Постановлением Ис-
полнительного комитета сообщества России
и Беларуси от 11 апреля 1996 года № 1 уста-
новлено, что в целях ускорения создания еди-
ного образовательного пространства каждая
из сторон обеспечивает гражданам другой
стороны доступ и равные со своими гражда-
нами права в получении среднего, высшего и
послевузовского профессионального образо-
вания всех видов.

Заслуживает внимания совместно прово-
димая с Министерством образования Бело-
руссии и вузами Минска и Гомеля работа по
подготовке специалистов для союзного госу-

дарства в Санкт-Петербургском государствен-
ном университете, Политехническом и Гор-
ном университетах, Московском институте
электроники и математики.

Достигнута договоренность с Интеграцион-
ным комитетом — исполнительным орга-
ном государств — участников Договора «чет-
верки» (Россия, Белоруссия, Казахстан и Кир-
гизия) об углублении интеграции в экономи-
ческой и гуманитарной областях. Реальным
продвижением в этом направлении явилось
заключение 24 ноября 1998 года в рамках
«четверки» межправительственных соглаше-
ний о признании документов об образовании,
ученых степеней и званий и о предоставле-
нии равных прав при поступлении в учебные
заведения.

Одной из важнейших задач сотрудничест-
ва в области образования является содействие
удовлетворению образовательных потребно-
стей граждан СНГ. Приказом Министерства
образования России утвержден порядок приема

Е. М. Горожанкина

irbis
Rectangle


