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Человекоориентированность современной
науки, образования и культуры становится
сегодня доминантной линией их развития.
В этих условиях общая концепция целостно-
го человека, а не личности, которая в первую
очередь отражает социальный аспект, и не
индивида — биологический аспект, а их
двуединство, представляется весьма важной
предпосылкой ее создания. Совершенно прав
B. C. Шубинский, утверждая, что «новая педа-
гогика будет наукой жизнетворчества имен-
но человека, а не столько личности, включая
как социально-личностные, так и индивиду-
ально-биологические характеристики».

Человек, на наш взгляд, есть действующее,
чувствующее, познающее, общающееся и био-
социально воспроизводящееся существо, об-
щим ядром указанных проявлений которо-
го, связывающим их воедино, выступают
ценностные ориентации. Каждый из этих
аспектов впитывает исторически определен-
ный тип и форму культуры. Поэтому сте-
пень развития человека в значительной мере
определяется характером и уровнем ее при-
своения конкретным индивидом. В общем
плане можно сказать, что культура отдель-
ного человека определяется культурой его
деятельности, важнейшим компонентом ко-
торой являются трудовая культура, культу-
ра чувств, культура познания, культура об-
щения, биосоциальная культура воспроизвод-
ства (брачно-семейные отношения) и т. д. Эти
направления в целом определяют характер
и уровень развития ценностных ориентаций
человека.

Целостный человек, постоянно развива-
ющийся, должен стремиться к универсаль-
ному развитию и освоению исторически выс-
ших типов и форм культуры в своей жизне-
деятельности. Поэтому универсальная твор-

ческая самореализация человека в тех аспек-
тах, о которых шла речь выше, и должна со-
ставить подлинный смысл и цель человечес-
кой жизни.

Жизнь есть способ и форма бытия чело-
века во времени и пространстве. Системати-
ческое обновление и обогащение себя во всех
важнейших составляющих и будет представ-
лять перманентный процесс жизнетворче-
ства. Творческая инициатива и степень ее
развития и реализации в конкретных фор-
мах жизнедеятельности человека — важный
показатель развития «человеческого в чело-
веке».

В настоящее время достаточно отчетливо
вырисовывается понятийный аппарат фило-
софии и теории жизни, который, к сожале-
нию, «разбросан» по разным отраслям чело-
вековедческих дисциплин и явно нуждается
как в полном выявлении, так и соответству-
ющей систематизации, обобщении и упоря-
дочивании. К такого рода понятиям можно
отнести жизнь человека, смысл и цель жиз-
ни человека, жизнь как ценность и ценности
жизни, жизненные идеалы, жизненный путь
и его основные этапы, качество жизни и стиль
жизни, успешность жизни, жизнедеятель-
ность, жизнетворчество, жизнеобеспечение,
исторические типы и виды жизни, индиви-
дуальную и коллективную жизнь, програм-
му жизни, планы и проекты жизни, жизнен-
ные орбиты и т. д.

Думается, что наличие достаточно широ-
кого проблемного и категориального поля фи-
лософии и теории жизни человека является
важной предпосылкой для разработки и вне-
дрения в учебный процесс учебных курсов и
спецкурсов вначале в педагогических образо-
вательных учреждениях, а в перспективе —
во всю сферу образования.

С. Ф. ЕГОРОВ,

главный научный сотрудник, заведующий отделом Института теории

и истории педагогики РАО, академик Российской Академии образования,

доктор педагогических наук (Москва)

ТВОРЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ Д. С. ЛИХАЧЕВА
И СОВРЕМЕННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В ОБЛАСТИ ИСТОРИИ

ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПЕДАГОГИКИ
Педагогика сродни литературно-художе-

ственному творчеству. Ведь для писателя,
литературоведа главный объект познания,
а затем изображения во всех литературных
формах и жанрах — это человек. Со времен

К. Д. Ушинского фундаментальной задачей
педагогики стало также изучение человека как
объекта воспитания. Цель педагогики и лите-
ратуры одна и та же, различие только в мето-
дах. В одном случае это логические понятия и
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категории, в другом — мышление в образах.
Тем самым обусловлена и близость истории
литературы и истории отечественной педа-
гогики.

История отечественной педагогики как
самостоятельная научная дисциплина немыс-
лима без трудов Д. С. Лихачева, которые яв-
ляются важной частью объекта нашей нау-
ки, ее источниковой базы, а кроме того (и это,
пожалуй, самое главное) — в них мы нахо-
дим основоположения для методологических
принципов изучения истории российского
образования и воспитания. Чтобы убедиться
в справедливости сказанного, достаточно
вспомнить роль Дмитрия Сергеевича в сохра-
нении для современной отечественной гума-
нитарной культуры таких уникальных ее
памятников, как «Слово о законе и благода-
ти митрополита Иллариона», «Повесть вре-
менных лет», «Слово о полку Игореве» и
многие др.

Необходимая принадлежность науки но-
вого времени — эксперимент. Однако все
ли составляющие педагогического процесса
могут быть объектом экспериментирования?
В отличие от эксперимента естественно-науч-
ного, раскрывающего законы внешней по
отношению к человеку природы, педагогичес-
кие эксперименты, их организация и мето-
дика проведения гораздо сложнее, посколь-
ку они соприкасаются со сферой духовно-
нравственной.

Можно экспериментально проверить психо-
логические факторы педагогического процес-
са, сравнительную эффективность методов и
методик обучения, предметов учебного обору-
дования, технических средств обучения и т. п.
Что касается внутренних связей педагогичес-
кого процесса, тем более идеалов образова-
ния, то экспериментирование с ними практи-
чески невозможно, поскольку они проявля-
ются в долговременном опыте, то есть в
истории. В этом смысле для педагога пред-
шествующий теоретически осмысленный
опыт имеет такое же значение, что и экспе-
римент для всякой науки. Данное понима-
ние эксперимента можно распространить на
некоторые другие гуманитарные науки. Ос-
нования для того можно найти в классичес-
ких трудах Д. С. Лихачева.

Целый ряд десятилетий источниковая
база историко-педагогической науки огра-
ничивалась односторонностями материали-
стической методологии. Главное внимание
обращалось на борьбу различных сословных
и классовых направлений. В результате це-
лые пласты источников по истории педаго-
гики оказывались за пределами внимания

советских исследователей. В их числе куль-
турологическое наследие выдающихся дея-
телей науки и просвещения, практически
вся религиозная философия, христианская
антропология, литературно-педагогическое
наследие русского зарубежья. Культурное на-
следие при публикации источников представ-
лялось тенденциозно, как обусловленное ме-
тодологией. Но в тогдашних условиях вуль-
гарно-социологизаторской цензуры для
историка-литературоведа оставалась возмож-
ность быть более объективным, чем педаго-
гу. Поэтому и сегодня у нас есть чему по-
учиться у литературоведов. Прежде всего —
полноте и многосторонности видения иссле-
дуемого объекта.

Литературоведческие работы Дмитрия
Сергеевича оказывают историкам педагоги-
ки неоценимую помощь в преодолении одно-
сторонностей материализма. Для педагоги-
ки введение в научный оборот новых источ-
ников связано с обретением принципиально
новых идей, относящихся к духовно-практи-
ческой деятельности человека, в том числе
и «крамольных» с привычной точки зрения.
Например, следующие: «Мышление не ограни-
чивается деятельностью мозга и в нем не за-
канчивается»; «В коре головного мозга анали-
зируются ощущения, а не чувства»; «Сердце
есть средоточие эмоций и орган познания». Взя-
тые вне контекста, эти утверждения Н. И. Пи-
рогова, П. Д. Юркевича, В. Ф. Войно-Ясе-
нецкого могут ничего не значить или быть
превратно истолкованными. Однако если их
рассматривать в контекстах научного и педа-
гогического мировоззрения каждого из назван-
ных авторов, то в них кроется объективное
содержание, представляющее несомненный
интерес для теории воспитания и особенно
для понимания такой важной и сложной
проблемы, как связь образования и нравствен-
ности.

Благодаря трудам Дмитрия Сергеевича,
отчетливо видится логика развития истори-
ко-педагогических исследований, ее влияние
на содержание и качество работ по конкрет-
ной тематике. Поступательное развитие ис-
следовательской мысли выражается в дви-
жении от описательности исторических яв-
лений и фактов к проблемному видению ис-
торико-педагогического процесса, а затем к
изучению истории образования и воспитания
как истории науки. В этой связи становится
более понятным утверждение В. И. Вернад-
ского о том, что «история изучения научного
творчества есть необходимое орудие нашего
проникновения в новые области научных до-
стижений».

Секция 6. ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ: ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ САМОБЫТНОСТИ В КОНТЕКСТЕ ГЛОБАЛИЗАЦИИ
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Со временем субъективные оценки от-
дельных исторических деятелей науки и про-
свещения, разумеется, будут подвергаться
сомнению, изменяться, корригироваться. Од-
нако при этом менее всего подвержена из-
менениям методология историко-гуманитар-
ных исследований. В основе она остается не-
изменной с ориентацией на адекватность
своему объекту. В этом состоит главный
урок Д. С. Лихачева для историков образо-
вания и воспитания. Из него же вытекает
наша уверенность в том, что история отече-
ственной педагогики может и должна стать
точной наукой.

В весьма содержательной работе профессо-
ра А. С. Запесоцкого «Дмитрий Лихачев —
великий русский культуролог» приводится
библиография трудов академика (1337 назва-

ний). Одно из них хотелось бы прокоммен-
тировать. И вот почему: в 1980-е годы изда-
тельство АПН СССР проектировало создание
Антологии педагогической мысли. Но в тог-
дашнем руководстве Академии оказались про-
тивники, у которых был один аргумент —
«нет». Тогда издательство обратилось к ав-
торитетнейшим культурологам с просьбой
высказаться о проекте. Дмитрий Сергеевич
сказал «да» и вместе с Г. М. Прохоровым
написал вступление к первому тому. В ре-
зультате сегодня мы имеем 10 томов «Анто-
логии педагогической мысли народов СССР».
Разве не свидетельствует этот факт о том, что
значение Д. С. Лихачева для развития гума-
нитарной культуры невозможно оценивать
только количественными методами? Во всех
своих проявлениях оно неизмеримо.

Г. Е. ЗБОРОВСКИЙ,

декан социологического факультета Уральского социально-гуманитарного

университета, заведующий кафедрой социологии, доктор философских наук,

профессор, Заслуженный деятель науки РФ (Екатеринбург)

ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ И БИЗНЕС:
ПРЕДПОСЫЛКИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Сегодня в нашей стране существует на-
стоящая пропасть между высшим образова-
нием и бизнесом. Каждая из систем функ-
ционирует сама по себе и плохо взаимодей-
ствует с другой. Бизнес пока не готов к сис-
тематическим отношениям с вузами и занят
хаотическим латанием дыр в собственном
кадровом обеспечении. Система же высшего
образования выступает как самодостаточная,
не ощущающая (опять же пока!) зависимо-
сти от бизнеса и дистанцирующаяся от него.

Хотя уже сейчас есть исключения в виде,
скажем, успешного сотрудничества Ураль-
ской горнометаллургической компании и
Уральского государственного технического
университета. В ходе такого взаимодействия
вуз готовит для компании порядка трехсот
специалистов с заданными профессионально-
квалификационными характеристиками.
Однако подавляющее большинство вузов об-
ходится без подобного взаимодействия. Та-
кая ситуация будет продолжаться до тех пор,
пока можно будет хоть как-то существовать
на бюджетные деньги.

К сожалению, в вузах не готовят людей
к занятию бизнесом. В лучшем случае чита-
ют общие курсы менеджмента, маркетинга,
еще что-то в этом духе. Естественно, здесь

не имеются в виду учебные планы экономи-
ческих, коммерческих, финансовых и других
специальностей, где существует целый ряд
иных дисциплин и курсов, касающихся фор-
мирования корпоративной культуры, профес-
сиональной и управленческой компетентно-
сти бизнесмена, проблем лидерства и т. д.
Но и это делается без активного включения
вузов и студентов в практическую деятель-
ность бизнес-структур, фирм. При этом для
вуза «практическая» означает не что иное,
как качественную организацию необходимой
практики.

Вместе с тем хотелось бы обратить вни-
мание на основные образовательные програм-
мы по многим неэкономическим специаль-
ностям, которые сегодня активно «раскручи-
ваются» и в рамках которых также готовят
участников бизнеса, например, социокультур-
ный сервис, туризм, реклама и др. Всем хоро-
шо известно, как активно развивается гости-
ничный, туристический и рекламный бизнес,
сколько предприятий создается в этих сфе-
рах деятельности. Но уровень и качество профес-
сиональной подготовки молодых людей —
выпускников вузов по этим специальностям,
который позволил бы им успешно развивать
свой собственный бизнес в названных сферах

Г. Е. Зборовский
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