
422

полях, и поможет упасть сорняку и созреть
злаку».

Альберт Анатольевич Лиханов в наслед-
ство современникам оставляет не только де-
сятки томов любимой читателями художе-
ственной прозы, но и библиотеку для детей
и юношества в родном городе Кирове, где ог-
ромные фонды составляют книги из его лич-
ной библиотеки; премию учителям началь-
ной школы им. А. Н. Тепляшиной; детскую

роман-газету с классическими произведени-
ями; «Уроки нравственности» на видеокас-
сетах для школ России; семейные детские
дома по всей стране; традицию обществен-
но-литературных Лихановских чтений; кни-
гу «Заветное» с письмами Д. С. Лихачева;
педагогическую прозу и публицистику в за-
щиту детства и добрую память множества
детей-сирот, которым он помог как предсе-
датель Российского детского фонда.

В. В. ГОРШКОВА,

профессор кафедры социальной работы СПбГУП, доктор педагогических наук

ИНТЕЛЛИГЕНТНОСТЬ КАК ВЫРАЖЕНИЕ ЭЛИТАРНОСТИ
В ПРОФЕССИИ ПЕДАГОГА

Интеллигентный учитель — создатель
культурных ценностей, просветитель, настав-
ник, слушатель, а также — сгусток интел-
лекта, гибкого ума, квинтэссенция велико-
душия, совести, благожелательности, защит-
ник свободы, справедливости, непрерывно
стремящийся к бесконечности духовного раз-
вития.

Исследователи интеллигенции придают
ей метагалактические масштабы, поскольку
«представителем Ноосферы на Земле явля-
ется интеллигенция, носитель разума, интел-
лекта, прогресса, культуры нравственного
отношения и других ценностных категорий»
(Д. С. Лихачев, Т. Н. Ворова и др.).

Интеллигентный педагог — необходимая
составная часть всякого интеллектуального
слоя общества, который допускает свободное
профессиональное и этическое самоопределе-
ние и несет ответственность, а порой и поте-
ри за свои «интеллигентские» убеждения.
Вместе с тем, как показывает опыт, есть часть
учителей, которых называют «интеллектуа-
лы». Они образованные, креативные, но мо-
гут быть этически невыдержанные либо по-
нимающими этику отношений в деструктив-
ной логике распада.

В целом интеллигентность педагога под-
разумевает некую элитарность, непрерывный
«труд души», понимание опасности той «ду-
ховной расхлябанности» (Гессе), которая
сегодня так предательски втягивает в себя
современного человека. Социологи сходятся
на мысли, что обогащение человека различ-
ными видами духовно-практической деятель-
ности не свойственно основной «социальной
массе» современных людей, образующей дан-
ное общество.

Однако учителю, преподавателю вуза, что-
бы быть не только интеллектуалом и про-
фессионалом, а именно интеллигентом, необ-
ходимо рефлексивное овладение культурным
наследием путем «вечного», не прерывающе-
гося в различных формах (когнитивных, ху-
дожественных, социальных) образования и
самообразования. И только в этом процессе
(сознательно либо бессознательно протекаю-
щем, но протекающем обязательно, даже если
человек этого не ощущает) рождается потреб-
ность в новой для человека, высокой, глу-
бинно осмысленной, сопричастной, творчес-
кой интеллигентной позиции и созидатель-
ной деятельности, что и является основой
для создания новых духовных ценностей в
себе, в других людях, в культуре. Для педа-
гога это не является ложным пафосом вы-
соких слов — это планка, которую задает себе
действительно интеллигентно действующий
человек, педагог, берущий на себя ответст-
венность за мир «вещей, людей и отноше-
ний» и отвечающий «за порядок вокруг себя»
(М. К. Мамардашвили).

Есть избитая, уже многими деклариру-
емая идея нобелевского лауреата Макс фон
Лауэ о том, что «образование — это то, что
остается, когда все заученное забывается».
А действительно, что же остается, когда за-
ученное со временем неизбежно забывается?
Более того (это может быть темой дискуссии
о целях современной высшей школы), аме-
риканцы сегодня любят повторять об умении
не набирать, а «стирать» информацию. Речь
идет о полезности избыточной информации
и о том, что факт ее стирания есть форма
движения к информации более высокого по-
рядка.

Секция 7. КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СТАНДАРТОВ СОВРЕМЕННОЙ ШКОЛЫ
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Безусловно, ведущую роль в формирова-
нии интеллигентного специалиста-педагога
должна выполнять система высшего гумани-
тарного (в том числе и педагогического) об-
разования. И уже стал общим тезис о том,
что образование как таковое должно быть
направлено не только на освоение некой си-
стемы (суммы) знаний в определенной пред-
метной области, образование в человеке «че-
ловеческого лица», а на воспитание полно-
ценной личности. Здесь-то и начинается
самое главное и самое сложное, поскольку
цель знаний и способов деятельности неми-
нуемо превращается в сверхцель — стать че-
ловеком. А им стать, как известно, сразу с
рождения и даже взросления невозможно, по-
скольку им становятся в течение всей созна-
тельной и сложной жизни. И в условиях об-
щества примитивного потребления («Скажи,
что ты потребляешь, и я скажу кто ты» —
Э. Фромм) все труднее человеку преодоле-
вать в себе «слишком человеческое» и «ста-
новиться сверхчеловеком», что только и дает
силы «оставаться Человеком и в определен-
ном смысле исключить риск не состояться»
(М. К. Мамардашвили).

Известна парадоксальная мысль С. Л. Ру-
бинштейна (она часто звучала в устах деяте-
лей культуры 90-х годов ХХ века) о том, что
Человеком невозможно не оставаться даже
тогда, когда им оставаться невозможно. Под-
черкивалось, что окружающий социум отнюдь
не помогает, а скорее провоцирует у челове-
ка его «небожественную сущность», и как
много надо иметь сил, убеждений, стойкости
мужественной интеллигентности, чтобы «не
сдать» «Бога в себе», а значит не предать
себя как Человека. Все это лежит в плоско-
сти вос-пита-ния интеллигента — питания
и укрепления себя духовной пищей и нрав-
ственной культурой.

Без излишнего теоретизирования необхо-
димо напомнить, что человек не воспитыва-
ется по частям, «человечное в человеке» об-
разуется целостно, одновременно всеми воз-
можными и сверхвозможными средствами.
Идея универсального человека (Л. Г. Брыле-
ва, В. В. Горшкова и др.) сегодня предельно
доступна для теоретического понимания, но
так же предельно сложна (иногда мучитель-
но трудна) для воплощения ее в практике
своей жизни, деятельности и поведении.

Развивающийся человек (ребенок, взрос-
лый) как универсум одновременно является
носителем и выразителем двух начал: сози-
дательного и разрушительного, духовного и
бездуховного, божественного и дьявольского.
Однако Человек все равно не Бог, какими бы

достижениями он ни обладал и какую бы
высокую самооценку он ни позиционировал,
то есть не существует человека (даже вели-
кого), только созидающего или только раз-
рушающего, — потенциально и реально он и
то и другое одновременно. И весь фокус в том,
что интеллигентный педагог, понимая это,
не будет провоцировать у детей проявление
негативных сторон их души, а будет всячес-
ки помогать им подавлять их в себе. Опять
возникает вопрос, являются ли наши СМИ и
телевидение союзником интеллигентного учи-
теля или учитель один в поле воин?

Работа в этом контексте не может не за-
ботить профессионала-интеллигента, кото-
рый преподает свой предмет (любой!) с опо-
рой на духовный базис воспитания, культу-
ры, бытия и именно в этом видит (за что их
называют иногда идеалистами) залог без-
опасности и сохранения русской нации. Если
воспринимать это реально, то это сверхтруд-
ная цель образовательных учреждений (в том
числе и высшей школы) — делать невозмож-
ное возможным.

Генрих Нейгауз не уставал повторять сво-
им ученикам: «Кто хочет невозможного —
тот добьется желаемого». Кстати, возникает
мысль, что важнее: изо всех сил преодоле-
вать невозможное или осознать свой предел
непреодолимости в рамках возможного?
Приведем как пример классическую модель
культуры взаимоотношений Учителя и Уче-
ника — В. А. Жуковского и А. С. Пушкина.
После прочтения поэмы «Руслан и Людмила»
В. А. Жуковский написал молодому А. С. Пуш-
кину: «Победителю ученику от побежденно-
го учителя». Интеллигентный и справедли-
вый В. А. Жуковский, «осознавая предел
достигнутого» в своем литературном твор-
честве, как бы признал свое «поражение».
Однако это «поражение» трудно по-челове-
чески и профессионально отличить от «побе-
ды», поскольку учитель и нужен только для
того, чтобы быть предметом преодоления для
своих учеников, — именно в этом неумоли-
мый механизм развития всех участников
процесса, механизм профессионального раз-
вития.

В этом явный аристократический про-
фессионализм, культурная воспитанность,
интеллектуальная элитарность, высокий по-
ступок нравственной самотождественности
педагога, и все это всеобъемлющее захваты-
вается словом «интеллигентность» и «интел-
лигентный Учитель», который «несвободен
в своей свободе», но свободен в выборе про-
явления персональной ответственности за
уже сказанное и сделанное.

В. В. Горшкова


