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индивидуального приобретения знаний, навы-
ков, связанных с взаимодействием различ-
ных культур на личностном уровне.

По Д. С. Лихачеву, «каждый человек обя-
зан знать, среди какой красоты и каких нрав-
ственных ценностей он живет. <…> Каж-
дый обязан принимать посильное участие в
сохранении культуры. Ответственны за все

мы с вами, а не кто-то другой…» (Письмо 41).
Участие школьников в международных про-
ектах способствует более широкому понима-
нию, что такое культурное и природное на-
следие страны, формирует устойчивое чувство
гордости за свою национальную принадлеж-
ность и побуждает уже с детских лет быть в
ответе за ее будущее.
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ВОСПИТАНИЕ КУЛЬТУРЫ МЫШЛЕНИЯ У УЧАЩИХСЯ
В ПРОЦЕССЕ ОБУЧЕНИЯ

Формирование мышления у учащихся в
процессе обучения является одной из важ-
нейших педагогических задач. На практике
она решается посредством организации вы-
полнения учащимися различного рода зада-
ний и решения задач, требующих умения
мыслить. Но специально учащихся не обуча-
ют выполнению отдельных операций, из ко-
торых слагается мышление: анализ, сравне-
ние, аналогии, абстрагирование, обобщение.
Вследствие этого процесс развития мышле-
ния у учащихся оказывается малоэффектив-
ным, непродуктивным.

К сожалению, в процессе профессиональ-
ной подготовки в педагогических вузах сту-
дентов не обучают методике развития мыш-
ления учащихся ни в курсах педагогики, ни
в курсах частных методик. Эти вопросы не
находят отражения в программах учебных
дисциплин.

Мы считаем, что вопросы методики раз-
вития мышления должны быть в програм-
мах по педагогике (в разделе «Дидактика»)
и обязательно — в курсах частных методик.
В них необходимо рассматривать структуру
мыслительных операций, организовать уп-
ражнения по их выполнению. К сожалению,
такого рода упражнений нет в школьных
учебниках. Поэтому учащиеся испытывают
большие затруднения при их выполнении.

Одной из важных мыслительных опера-
ций, имеющих широкое практическое при-
менение, является операция сравнения. Она
требует умения выявлять общие существен-
ные свойства сравниваемых предметов и их
существенные различия, определять родовое
понятие и виды, имеющие ближайший род,
осуществлять классификацию сравниваемых

объектов. Учащиеся должны хорошо усвоить,
что классификация осуществляется на осно-
ве выделенного признака. Например, при
изучении механики в курсе физики осуще-
ствляется классификация движений по ус-
корению (выделяются прямолинейное и криво-
линейное движение). При изучении раздела
«Теплота и молекулярная физика» осуществ-
ляется классификация объектов по тепло-
проводности (хорошие и плохие проводники
тепла); при изучении раздела «Электриче-
ство» — классификация тел по электропро-
водности (хорошие и плохие электрические
проводники).

Целесообразно и выделение родовых и
видовых понятий, причем их классификацию
лучше сопровождать выполнением схем.
Например:

Посредством выполнения схем выделя-
ются родовые понятия и виды, принадлежа-
щие к данному роду. При этом учащиеся
должны усвоить, что сумма объемов видовых
понятий должна быть равна объему общего
родового понятия. Часто при выполнении
данной операции получают слишком широ-
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Секция 7. КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СТАНДАРТОВ СОВРЕМЕННОЙ ШКОЛЫ

кое деление понятия, когда сумма объемов
видовых понятий оказывается больше объе-
ма родового понятия, или узкое деление, при
котором суммарный объем видовых поня-
тий оказывается меньше объема родового

понятия. Например, «структурная форма ве-
щества: молекулы и атомы». Здесь в объем
делимого понятия не вошли такие структур-
ные формы, как ионы, элементарные части-
цы и ядра атомов.
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ОБРАЗ МИРА ПЕДАГОГА: КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ1

В современной цивилизации техницист-
ское мышление, как отмечал М. Хайдеггер,
подчинило себе науку, искусство, образование.
Ограниченное по существу логико-рассудоч-
ным, формально-информативным, операцио-
нально-технологическим уровнем, оторванное
от питательной почвы культурно-содержа-
тельных, духовно-нравственных смыслов и
ценностей, современное образование продол-
жает поставлять техницистское мировоззре-
ние, односторонние прагматические установ-
ки, усугубляя кризис современной цивили-
зации2. Действительно, технократически
ориентированное образование несет угрозу
не только отдельной личности, низводя ее
до уровня функционера, но даже природе и
будущему всего человечества.

Целью профессионального образования в
рамках компетентностного подхода к подго-
товке будущего педагога остается присвоение
определенного набора компетенций. Какими
бы ни были компетенции — психологичес-
кими, социальными, общекультурными, спе-
циальными, — речь, по сути, идет о том, как
раскрыть зафиксированную в государствен-
ных стандартах «предметность», как создать
условия эффективного усвоения предметно-
го содержания.

На первый взгляд, реализация на прак-
тике составляющих профессиональной ком-
петентности — это способ жизнедеятельнос-
ти, профессионального бытия педагога, кото-
рое протекает в четырехмерном предметном
мире, где происходит приспособление к про-
странственным («topos») связям, наполняю-
щим мир вещей, их изменениям во времени
(«chronos»), их движении. В практической

деятельности педагога это раскрытие пред-
метного содержания в хронологической пос-
ледовательности от одной образовательной
ступени — к другой.

Ограниченность такого подхода обнару-
живается тотчас же, когда мы входим в про-
странство смыслов профессиональной дея-
тельности педагога. В. П. Зинченко пола-
гает (и не без оснований), что миссией обра-
зования является помощь человеку выйти
из пространства предметов в пространство
человеческой деятельности, жизненных
ценностей и смыслов. Образование высту-
пает как способ становления человека, воз-
можность быть, становиться (М. К. Мамар-
дашвили). Это значит (и для педагога), что
образовываться — стремиться к созданию
собственного образа мира. Но для этого не-
обходимо осуществить переход от знание-
вой (цивилизационной) педагогики к педа-
гогике смысловой (культуротворческой): от
человека образованного — к человеку куль-
туры.

Педагогическая природа образа мира об-
наруживается в наличии у него, кроме свой-
ственных физическому миру координат про-
странства и времени, пятого квазиизмере-
ния3 — системы значений, воплощающей в
себе результаты предшествующего педаго-
гического опыта. В основе индивидуально-
го образа мира лежит чувственный, инди-
видуальный социокультурный опыт педа-
гога, ученика. Этот образ динамичен, не
является застывшим. Целостный образ
мира, который может рождаться в образо-
вательных ситуациях, выступает в качестве
интегратора взаимодействия человека с
действительностью. Особая мерность значе-
ний заключается во внутрисистемных свя-
зях объективного предметного мира, так как
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