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вались резко и жестко, часто насильственно
навязывались сверху. Это было связано с це-
лым рядом причин: во-первых, реформы
проходили в условиях войны, поскольку боль-
шую часть правления Петра I Россия прове-
ла в состоянии войны, а во-вторых, у Петра I
не было четкого плана их осуществления, и
они шли довольно хаотично, спонтанно, под
давлением конкретных обстоятельств. Есте-
ственно, что это вело к огромным потерям и
издержкам.

Жестокость, с которой проводились Пет-
ровские реформы, потрясает и удивляет. По-
пытки некоторых авторов объяснить это тем,
что «таков был век», явно несостоятельны.
Жестокость в значительной степени объясня-
ется личностью самого царя, который в мла-
денчестве перенес страшное потрясение, став
свидетелем бунта стрельцов в 1682 году, ког-
да на его глазах были зверски убиты некото-
рые из Нарышкиных. В дальнейшем, вплоть
до 1689 года, Петр вместе с матерью был уда-
лен из Москвы и жил в непрестанном стра-
хе, ожидая враждебных действий со сторо-
ны царевны Софьи. Постоянный страх, поло-
жение изгоя породили у Петра стремление
именно насильственными методами изменить
ситуацию. Москва, в которой находились
стрельцы и правила Софья, стала для Петра I
олицетворением опасности, источником стра-
ха и бед. Постепенно это перенеслось на всю
старую московскую Россию, отсюда такое
пренебрежение к национальным традициям
и стремление «резко и радикально изменить
тип цивилизации»1, повлекшее за собой по-
рой механическое заимствование западных
образцов без учета конкретных условий рос-
сийской действительности.

Реформы Петра I, носившие в целом со-
зидательный характер, вместе с тем стали ка-
тастрофой для средневековой русской куль-
туры и продемонстрировали присущую ей, и
притом в опасной степени, дискретность.
Русская позднесредневековая культура не ус-
пела, как это имело место в Западной Евро-
пе, трансформироваться в культуру Нового
времени. В России новое не вырастало из ста-
рого, не было его органичным продолжением,

Одним из зримых и масштабных деяний
Петра I было строительство на болотистых
берегах Невы новой столицы — Санкт-Петер-
бурга. Но появление этого города стало не
просто перенесением столицы государства с
одного географического места на другое. Рож-
дение Санкт-Петербурга знаменовало и на-
чало новой эпохи в истории России, ее куль-
туры. Город на Неве не только отличался от
прежней столицы своей архитектурой, пла-
нировкой, географическим положением: он
явно противопоставлялся Москве и означал
разрыв со старой Россией — московской.
Санкт-Петербург, построенный на северо-за-
падной окраине страны и имевший выход к
морю, стал символом «окна в Европу», кото-
рое удалось «прорубить» Петру I, — окна, столь
необходимого для осуществления реформ.

Первая четверть XVIII века вошла в ис-
торию России как время Петровских реформ,
оказавших огромное влияние на развитие
российской государственности. Вопрос о ха-
рактере реформ, методах их осуществления
вызвал диаметрально противоположные точ-
ки зрения еще при жизни Петра I. Расхож-
дение во взглядах по этому вопросу имеет
место и по сей день, что находит отражение
в современной научной и публицистической
литературе.

Различные оценки связаны как с противо-
речивостью личности Петра, так и с двой-
ственностью самих реформ и их последствий.
Эти реформы затрагивали все стороны жизни
общества: экономику, политический строй,
армию и флот, внешнюю политику, культу-
ру, церковь. Реформы Петра I предопредели-
ли весь последующий путь развития России
и, несомненно, дали значительные положи-
тельные результаты. В то же время они ока-
зали и негативное влияние на дальнейшее
развитие российской государственности, что
отчетливо проявляется в истории страны.

Подготовленные в значительной степени
всем предшествующим социально-экономи-
ческим развитием страны, реформы, тем не
менее, не носили плавного характера. Они
привели к тому, что в развитии России произо-
шел стремительный скачок, сопровождавший-
ся внедрением многочисленных новшеств,
которые не органично и спокойно вписыва-
лись в российскую действительность, а вры-

1 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского комму-

низма. М., 1990. С. 12.
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а усиленно боролось с ним, уничтожало его и
расчищало место для себя. В России не было
ничего подобного Ренессансу и Реформации,
подготовившими переход к культуре Нового
времени.

В Западной Европе в XVIII веке уже на-
чало развиваться Просвещение, поэтому
ориентация Петра I на западные образцы
привела к тому, что, как отмечает один из
современных петербургских культурологов
П. А. Сапронов, «русская культура, поздне-
средневековая по типу, по мере своего сбли-
жения с западной культурой начинает при-
обретать просвещенческие черты»2. Возник
резкий разрыв между старой культурой и
новой, при этом новый тип культуры стал
распространяться и утверждаться среди до-
вольно узкого круга людей, состоявшего в
основном из дворянской элиты, и прежде
всего столичной. Подавляющему же большин-
ству населения страны новая культура была
совершенно чужда.

Именно Петровские реформы окончатель-
но разрушили монолитность русской куль-
туры, и в России появились две самостоятель-
ные культуры, практически не взаимосвязан-
ные и питающиеся из разных источников.
По-прежнему присутствовала культура рус-
ского средневековья, носителем которой яв-
лялась подавляющая часть населения, преж-
де всего крестьянство; но была и культура
западноевропейская по своему типу — культу-
ра «верхов», носителем которой была очень
незначительная часть дворянства, причем
центром этой культуры стала новая столи-
ца. Именно эта, новая, культура, постепенно
освоив и приумножив достижения западной
культуры, превратилась в XIX веке в русскую
национальную культуру, а первая, старая, —
застыла в «почти не меняющихся формах
русской этнической культуры»3.

Пожалуй, наиболее ярко и успешно стрем-
ление Петра I переориентировать русскую
культуру на Запад было реализовано при
основании Санкт-Петербурга и его последу-
ющем развитии. Город состоялся как столич-
ный и имперский, как олицетворение ново-
го этапа в развитии русской государственно-
сти и культуры. Не случайно этот период в
русской истории получил название петербург-
ского. Влияние Петербурга на все происхо-
дящее в России, начиная с самого его основа-
ния, огромно. Именно в Петербурге получа-
ли распространение все те новации, которые

затем и легли в основание русской нацио-
нальной культуры. Уместно даже говорить не
только о Петербурге как культурном центре,
но и о петербургской культуре как особом
явлении. В своей статье «Петербург в исто-
рии русской культуры» академик Д. С. Ли-
хачев пишет: «Выделение петербургской
русской культуры в отдельное явление име-
ет под собой основание, обусловленное в пер-
вую очередь концентрацией здесь во второй
половине XVIII в., в XIX в. и в начале ХХ в.
интеллектуальных сил страны. Поэтому
здесь, в Петербурге, по существу сконцент-
рировались именно все лучшие стороны рус-
ской культуры»4.

Но вместе с тем Петербург был и ярким
проявлением ситуации культурного двоеми-
рия в России. Отсутствие единой культуры,
воспринимаемой всем населением страны,
очень негативно сказывалось на развитии
России и стало одной из основных причин
революционных потрясений начала XX века.

Рассматривая Петровские реформы в це-
лом, можно сделать вывод о том, что они спо-
собствовали укреплению феодально-крепост-
нических отношений и отчуждению большей
части населения от государства. Реформы
Петра I носили весьма противоречивый ха-
рактер: с одной стороны, они способствова-
ли европеизации верхушки общества, а с дру-
гой — усиливали азиатчину в отношении
основной массы населения. Происходит свое-
образное усиление «восточной деспотии» го-
сударства в России. Механическое перенесе-
ние западных образцов культуры не могло
перенести на русскую почву того стремления
индивида к личной свободе, которое стало
зарождаться на Западе уже в период оконча-
ния позднего Средневековья и отчетливо про-
явилось в век Просвещения. Поэтому гово-
рить о Петербурге как об исключительно ев-
ропейском городе вряд ли уместно. На нем
не могло не отразиться отсутствие той атмо-
сферы, которая была присуща европейским
городам в XVIII веке. Просветительские
идеи там воспринимались как реальность, и
третье сословие в европейских городах, по-
нимая свою силу, заявляло о себе во весь го-
лос. В России же всего этого не было. Свое-
образная ситуация двоемирия русской куль-
туры отразилась и на Петербурге. Как пишет
Д. С. Лихачев, «не просто близость и схожесть
с Европой, как это часто трактуют, а именно
концентрация особенностей русской культу-
ры. Эта концентрация сделала Петербург

2 Сапронов П. А. Культурология. СПб., 1998. С. 498.
3 Кармин А. С. Культурология / А. С. Кармин,

Е. С. Новикова. СПб., 2005. С. 78.

4 Лихачев Д. С. Раздумья о России. СПб., 1999.

С. 552.
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одним из самых русских среди русских го-
родов. Он самый русский среди русских, и
самый европейский среди европейских го-
родов!»5

Следует также отметить, что идеи, зало-
женные Петром I при осуществлении реформ,
были столь живучи, что они отчетливо про-
слеживаются в развитии императорской Рос-
сии не только всего XVIII, но и XIX века.
Нетрудно заметить их возрождение и на но-

вом витке истории страны. Не случайно ве-
ликий русский философ Бердяев проводил
четкую параллель между Петром I и боль-
шевиками. Бердяев считал, что приемы Пет-
ра I были совершенно большевистскими: «та
же грубость, насилие, навязанность сверху
народу известных принципов, та же прерыв-
ность органического развития, отрицание
традиций»6. И с такими выводами, пожалуй,
нельзя не согласиться.

5 Лихачев Д. С. Указ. соч.
6 Бердяев Н. А. Указ. соч. С. 12.
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Тема возникновения и развития Петер-
бурга, безусловно, относится к числу хорошо
исследованных и освещенных страниц рос-
сийской истории. Замечательное обилие ис-
торических документов, воспоминаний, раз-
ного рода «отпечатков» времени, блестящие
труды ученых1, казалось бы, делают истори-
ческое полотно трехвековой жизни города на
Неве абсолютно очевидным, доступным все-
общему обозрению. В этой, на первый взгляд,
в общем-то законченной картине уточнять-
ся могут, казалось бы, лишь частные, отдель-
ные детали.

Но если основные элементы петербург-
ской исторической фактологии постепенно
становятся бесспорными, то это совершенно
невозможно констатировать в отношении
общей оценки роли и места Петербурга в
истории страны и ее культуры. Разумеется,
данная противоречивость в оценках вытека-
ет из самой необычности происхождения
города, из уникальности его истории. Для
Петербурга удивительно подходит слово «фе-
номен», позаимствованное русским языком
из греческого, в коем означает «необычный,
исключительный факт, явление»2.

Интересно отметить также, что в совре-
менной философии понятие «феномен» озна-
чает явление предмета в сознании, соотносит-

ся с понятием сущности и противопоставля-
ется ему. Явление предмета в сознании не
тождественно его сущности, а его познание
предполагает переход от явления к сущности3.
И чем ярче феномен — тем сложнее позна-
ние. Видимо, Петербург относится к весьма
сложно познаваемым объектам.

Не случайно в 1999–2004 годах в городе
регулярно проводились Международные конфе-
ренции «Феномен Петербурга», цель которых

1 Анциферов Н. П. Душа Петербурга // Анцифе-

ров Н. П. «Непостижимый город…» СПб., 1991; Гра-

барь И. Э. Петербургская архитектура в XVIII и XIX вв.

СПб., 1994; Каган М. С. Град Петров в истории рус-

ской культуры. СПб., 1996; Келлер Е. Э. Праздничная

культура Петербурга: очерки истории. СПб., 2001; Лот-

ман Ю. М. Символика Петербурга и проблемы семио-

тики города // Семиотика города и городской культу-

ры. Петербург [сб. ст. / ред. А. Э. Мальц]. Тарту, 1984.

С. 30–45. (Учен. зап. Тартуского гос. ун-та; Вып. 664.

Труды по знаковым системам; 18); Пушкарев И. И.

Николаевский Петербург. СПб., 2000. (Мраморная се-

рия); Санкт-Петербург: 300 лет истории / Е. В. Ани-

симов, Е. М. Балашов, А. З. Ваксер [и др.]; отв. ред.

В. М. Ковальчук; РАН, Санкт-Петербург. ин-т истории.

СПб., 2003; Синдаловский Н. А. Легенды и мифы Санкт-

Петербурга. СПб., 1994; Смирнов С. Б. Петербург–Моск-

ва: сумма истории. СПб., 2000; Топоров В. Н. Петербург-

ские тексты и петербургские мифы // В честь 70-ле-

тия профессора Ю. М. Лотмана = To honour of professor

Yu. M. Lotman: [сб ст.]. Тарту, 1992 и др.
2 Большой энциклопедический словарь / гл. ред.

А. М. Прохоров. 2-е изд. М.; СПб, 1999. С. 1270.
3 См., например: Современный философский сло-

варь / под общ. ред. В. Е. Керимова. М., 2004. С. 757.

Секция 8. САНКТ-ПЕТЕРБУРГ КАК ФЕНОМЕН МИРОВОГО ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО РАЗВИТИЯ

irbis
Rectangle


