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наук, Почетным членом Русского археологи-
ческого института в Константинополе7.

Помимо работы, носящей чисто научный
и преподавательский характер, В. В. Латышев
активно занимался и административно-общест-
венной деятельностью. Зимой 1889/90 года
по приглашению товарища министра народ-
ного просвещения князя М. С. Волконского
он принимал участие в Комиссии по пере-
смотру программ предметов, преподающих-
ся в мужских гимназиях. В 1891–1903 годах
он не единожды назначался председателем
историко-филологической испытательной
комиссии в различных университетах стра-
ны (Казанском, Московском, Киевском, Харь-
ковском и др.). 19 сентября 1891 года был
удостоен золотой медали Отделения русско-
го языка и словесности Императорской Ака-
демии наук за участие в оценке литератур-
ных трудов, подлежавших рассмотрению на
7-м Пушкинском конкурсе. 28 апреля 1898 го-
да В. В. Латышев был избран членом Совета
министра народного просвещения и в 1900 го-
ду вошел в состав Комиссии по преобразова-
нию средних учебных заведений Министер-
ства народного просвещения (председатель
комиссии по физическому воспитанию). 27 сен-
тября 1901 года избран членом Комиссии по
вопросам преобразования высших учебных
заведений Министерства народного просве-
щения, 10 ноября 1902 года — председателем
Комиссии по университетским делам, а 5 де-

кабря 1902 года — председателем Особой
комиссии при Ученом комитете Министер-
ства народного просвещения для рассмотре-
ния сочинений по греческому языку, посту-
павших на соискание премии Императора
Петра Великого. В октябре 1903 года он при-
нимал активное участие в деятельности Ко-
миссии по преобразованию высших учебных
заведений, являясь одновременно директором
Историко-филологического института.

В 1908 году, к 30-летию его литератур-
ной деятельности, ученики В. В. Латышева
по Историко-филологическому институту со-
ставили список печатных работ своего учи-
теля. Во введении к изданию они замечают:
«Список этот наглядно свидетельствует, как
интенсивна и плодотворна была научная дея-
тельность В. В. Латышева. Подобная литера-
турная деятельность почти превышает силы од-
ного человека. Настоящий список (256 наи-
менований. — Н. К.) далек от абсолютной
полноты. В него вошли только учено-литера-
турные труды. Не отмечено огромное коли-
чество работ, редактированных им (напри-
мер издания Императорской археологической
комиссии, вышедшие за последние 9 лет)»8.

В. В. Латышев являлся ярким предста-
вителем петербургской науки, с присущими
ей академизмом, профессионализмом, из чис-
ла тех ученых, которые снискали Петербур-
гу славу, говоря словами Д. С. Лихачева, «го-
рода общемировых культурных интересов»9.

8 «Список трудов» по поводу 30-летия литератур-

ной деятельности В. В. Латышева. СПб., 1908.
9 Лихачев Д. С. Указ. соч. С. 266.
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Одним из ярких архитектурных симво-
лов послевоенного сталинизма являются вы-
сотные здания, возведенные в Москве соглас-
но постановлению Совета министров СССР от
13 января 1947 года. Укреплявшаяся систе-
ма сталинизма нуждалась в архитектурном
убранстве и других городов, в частности Ле-
нинграда. Особое внимание уделялось въез-
ду в город со стороны Москвы и главной
магистрали — проспекту Сталина, ныне Мос-
ковского проспекта. Перед ленинградскими
зодчими стояла задача «...создать архитек-

турные произведения, достойные сталинской
эпохи». К 70-летию И. Сталина в Ленингра-
де были установлены четыре памятника вож-
дю народов. Один из них, на Средней Рогат-
ке, вместе с памятником Ленину должен был
украшать въезд в город. Московский про-
спект предполагалось застроить зданиями в
духе классицизма. Так в Ленинграде появи-
лись жилые пяти-, шестиэтажные дома, ко-
торые и сегодня называются «сталинскими».

7 ЦГИА СПб., ф. 53, оп. 1, д. 3085, л. 7–15.
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Возведение этих домов в Ленинграде про-
должалось и после смерти Сталина. Первона-
чально ленинградских зодчих не коснулись
решения Всесоюзного совещания строителей,
архитекторов и работников промышленности
строительных материалов, проходившего в
Москве в декабре 1954 года и начавшего борь-
бу с архитектурными излишествами. Даже в
начале 1955 года архитекторы подчеркива-
ли, что «парадно-монументальный, героичес-
кий и праздничный облик» проспекта Стали-
на связан с идейным смыслом этой главной
магистрали въезда в город Ленина1. В июне
1955 года городское Архитектурно-планиро-
вочное управление (АПУ) приняло решение
«усилить разработку композиционного реше-
ния планировки и застройки проспекта им.
Сталина»2. Архитекторами была начата раз-
работка пяти- и семиэтажных жилых домов,
которые могли «быть достойными проспекта
имени Сталина в городе великого Ленина»3.

4 ноября 1955 года ЦК КПСС и Совет
Министров СССР приняли постановление «Об
устранении излишеств в проектировании и
строительстве, где, в частности, критиковалась

деятельность ленинградских архитекторов.
С этого времени в городе была развернута кри-
тика «украшателей» — архитекторов В. Ка-
менского, О. Гурьева и других, которые «про-
должают идти по пути ложного украшатель-
ства и недопустимых излишеств, пренебрегая
интересами государства, интересами людей,
для которых они строят»4. В середине ноября
1955 года ЛенАПУ приказало «...в месячный
срок подготовить предложения по пересмот-
ру проектно-сметной документации по стро-
ящимся в Ленинграде объектам с целью ре-
шительного устранения в проектах излишеств
в архитектурной отделке, планировочных и
конструкторских решениях». Основное вни-
мание было решено сосредоточить на коррек-
тировании «...проекта планировки в райо-
не нового жилого строительства у проспекта
им. Сталина <...> в связи с переходом на мас-
совое применение типового проектирования
жилых зданий...»5. Десталинизация жилого
фонда пришла и в город на Неве. И в первую
очередь это отразилось на архитектурном об-
лике проспекта Сталина, вскоре переимено-
ванного в Московский проспект.

1 Вопросы планировки и застройки Ленинграда.

Л., 1955. С. 46.
2 ЦГА НТД, ф. 389, оп. 1–4, д. 111, л. 72.
3 Там же, д. 145, л. 68.
4 Ленинградская правда. 1955. 13 нояб.
5 ЦГА НТД, ф. 389, оп. 1–4, д. 145, л. 114–115.
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Вопрос о влиянии на судьбы России Пе-
тербурга и Москвы, о споре или даже духов-
ной конфронтации двух столиц имеет почти
трехвековую историческую традицию и бук-
вально необозримую историографию. К это-
му вопросу обращались в различное время
практически все отечественные литераторы,
философы, историки, публицисты. По точно-
му наблюдению современного исследователя
С. Б. Смирнова, Петербургу и Москве в дис-
куссиях об историческом развитии России
выпала роль «воплощений и символов про-
тиворечивости русской жизни»1.

Однако наряду с противоречиями в исто-
рической судьбе двух столиц присутствовало
и явное единство. Не случайно Д. С. Лиха-
чев, полушутя-полусерьезно, писал о возмож-
ном слиянии Петербурга и Москвы: «…Учреж-

дения культуры будут <…> связаны между
собой скоростной трассой различных типов,
способов передвижения (автомобиль, одно-
рельсовая дорога, электричка скоростного
типа и пр.) <…>. Ленинград и Москва сохра-
няют свои названия, а в целом их соедине-
ние носит название Москволенинград. Фан-
тазия? Может быть…»2 Впрочем, об объедине-
нии Петербурга и Москвы некоторые авторы
рассуждали задолго до Д. С. Лихачева (на-
пример поэт В. Ф. Одоевский в своих «Пе-
тербургских письмах»3).

Показательно, однако, что «центром» вза-
имного притяжения городов могут стать
именно «учреждения культуры», как считал
Д. С. Лихачев. Разумеется, столичные функ-
ции Москвы и Петербурга уже сами по себе
«поднимали» их над другими городами стра-

1 Смирнов С. Б. Петербург–Москва: сумма исто-

рии. СПб., 2000.
2 Лихачев Д. С. Заметки и наблюдения: Из запис-

ных книжек разных лет. Л., 1989. С. 340.
3 Одоевский В. Ф. 4338-й год. Петербургские письма //

Последний квартет Бетховена. М., 1982. С. 275–276.
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