
63

Федерико Майор1

ВМЕСТО КОНФРОНТАЦИИ ТРЕБУЮТСЯ ДИАЛОГ И ОБЪЕДИНЕНИЕ
Переходот культа силы, навязывания чужой 

воли и насилия к культуре диалога, взаимопони-
мания, урегулирования конфликтов и миру на-
шел отражение в следующих международных до-
кументах:

— Декларация принципов толерантности 
(ЮНЕСКО, 1995);

— Декларация и план действий в рамках 
«Диалога цивилизаций» (Генеральная Ассамб-
лея ООН, 1998);

— Декларация и Программа действий в обла-
сти культуры мира (Генеральная Ассамблея ООН, 
1999).

Ключевое понятие во всех документах — обмен 
(опытом и знаниями).

Именно таким планировалось развитие по 
замыслам ООН: всеобъемлющим, эндогенным, 
устойчивым и… с человеческим лицом!

Пришло время действовать. На заре XXI в. че-
ловечество столкнулось со множеством кризисов: 
финансовым, экономическим, экологическим, 
кризисом культуры и, что самое опасное, с продо-
вольственным кризисом, который требует неза-
медлительного решения. Провал экономической 
«глобализации» станет еще более очевидным, 
если люди, живущие за чертой бедности, мобили-
зуются перед лицом угрозы голода.

Решение заключается в переходе от экономики 
войны к экономике глобального развития (инве-
стициям в энергетические инфраструктуры на во-
зобновляемом топливе, производство продуктов 
питания, водоснабжение и т. д.). Но это решение 
станет возможным только тогда, когда причина 
применения силы превратится в силу причины, 
когда сила будет заменена словом, конфронтация 
— диалогом и ее плодом — объединением.

Тем не менее произошло так, что гранты были 
заменены займами.

Наращивание мощностей происходит за счет 
эксплуатации (вспомним недавний пример на шах-
тах в Республике Конго). Общечеловеческие при-
нципы справедливости, свободы, равенства и соли-
дарности нар ушаются законами рынка. Система 
ООН как «система международной демо кратии» 
подвергается ревизии со стороны стран «семерки» и 
«восьмерки» (G-7/G-8), международной плутокра-

тии, где Международный валютный фонд и Миро-
вой банк не выполнили своей изначальной миссии, 
а ВТО была выведена за пределы системы ООН.

В 2000 г. все страны — члены ООН подписали 
Декларацию тысячелетия Организации Объеди-
ненных Наций. Но в связи с терактами в США 
(11 сентября 2001 г.) и вторжением в Ирак, что 
было в корне неправильно, не удалось начать 
осуществление этих «Целей».

В сентябре 2004 г. глава правительства Испа-
нии во время своего незапланированного выступ-
ления перед Генеральной Ассамблеей ООН при-
звал объединить усилия против бедности и со-
здать «Альянс цивилизаций».

В 2005 г. на саммите по «Целям тысячелетия» 
15 глав государств и правительств заявили: «Мы 
подтверждаем нашу позицию по Декларации и 
Программе действий по культуре мира так же, 
как и по Глобальной повестке дня “Диалога ци-
вили заций” и ее программе действий, принятой 
Генеральной Ассамблеей, и важность различ-
ных инициатив в сфере диалога культур и цивили-
заций, включая диалог по межконфессионально-
му сотрудничеству. Мы обязуемся сделать все 
возможное для продвижения культуры мира и 
диалога на местном, национальном, региональ-
ном и международном уровнях, а также обраща-
емся к Генеральному секретарю ООН с просьбой 
найти механизмы ускорения и доведения до кон-
ца этих инициатив. В этом отношении мы также 
приветствуем инициативу “Альянса цивили-
заций”, объявленную Генеральным секретарем 
ООН 14 июля 2005 г.».

13 ноября 2006 г. в Стамбуле в докладе Груп-
пы высокого уровня ООН — «Альянса цивилиза-
ций», который был представлен Генеральному 
секретарю, определены практические меры и да-
ны следующие рекомендации:

— преодоление различий;
— содействие встречам и диалогу;
— в отношении образования: содействие сту-

денческому обмену и доступу в Интернет;
— в отношении СМИ: преодоление стереоти-

пов и непонимания разных культур.
Особое внимание должно быть уделено работе 

с молодежью.

Н. Н. Скатов2

ПРЕОДОЛЕНИЕ КРИЗИСА КУЛЬТУРЫ — РЕШАЮЩИЙ ФАКТОР 
ВЫЖИВАНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА

Тема, заявленная на данное пленарное заседа-
ние, — «Диалог культур и партнерство цивили-
заций». Но если вводятся понятия диалога, 

1 Основатель и президент Фонда за культуру мира, доктор 
фармакологии, профессор (Испания), генеральный директор 
ЮНЕСКО (1987–1999). Автор книг “Scientific Research and 
Social Goals: towards a new development model” (1982), “Letters 
to Future Generations” (1999), «L’enseignement supe�rieur au 
XXIe siècle» (2000), «La fuerza de la palabra» (2005) и др.

партнерства, то, следовательно, должно быть об-
наружено и основание для такого диалога и парт-
нерства. Партнерство возникает, если возни кает 

2 Советник РАН, главный редактор журнала «Русская ли-
тература», член-корреспондент РАН, доктор филологических 
наук, профессор. Автор более 200 научных трудов по русской 
литературе, в том числе «Некрасов и русская лирика второй 
половины XIX — начала ХХ века» (1971), «Поэт и гражда-
нин» (1982), «Кольцов» (1983), «Литературные очерки» 
(1985), «Пушкин. Русский гений» (1999) и др.
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некий общий интерес. Диалог начинается тогда, 
когда появляется тема, интересующая всех его 
участников.

Тематика данного заседания глобальная: речь 
идет о «цивилизациях», то есть о масштабах, 
присущих бытию всего человечества в целом. 
Так есть ли основания для «партнерства» одной 
части человечества с другой, для диалога всех со-
ставляющих понятие человечества в данный мо-
мент его истории?

Как мне кажется, такое основание есть. Это 
общие угрозы, встающие перед всем человечест-
вом в наши дни и, прежде всего, угроза ядерной 
и экологической катастрофы. С этими двумя 
«внешними» угрозами тесно связана и третья, 
«внутренняя»: — кризис культуры, также при-
обретающий сейчас «общечеловеческий», «об-
щецивилизационный» характер. Не потому ли 
человечество предпринимает теперь судорож-
ные, но не бессмысленные и не бесполезные уси-
лия по спасению себя через спасение культуры, 
которое, вероятно, и явится решающим факто-
ром выживания человечества?

Культура — это универсальный механизм, ко-
торый осуществляет самоорганизацию человече-
ской жизни. Разлаживается этот «механизм» — 
разлаживается и «жизнь», вне зависимости от 
масштаба ее проявления — на личностном, семей-
ном, этническом или субэтническом уровне. Что 
такое культура? Культ, иерархия, система пози-
тивных ценностей. И эта выстроенная тысячеле-
тиями творческих усилий грандиоз ная «пирами-
да» беспрерывно рушится не только в России, но 
и в Западной Европе, и в Америке, даже на консер-
вативном Востоке на протяжении предшеству-
ющего столетия и продолжает разрушаться сей-
час. Существуют глубинные фундаментальные 
основы культуры, на которых и зиждутся меняю-
щиеся экономические формации, и культурные 
традиции, которые проходят через столетия. 
Именно они «базисны», они определяют духовное 
здоровье или духовное нездоровье как отдельного 
человека, так и этноса, и всего человечества в це-
лом. Игнорирование этого постулата равносильно 
нарушению законов природы.

Дело в том, что убывание культуры как в че-
ловеке, так и в человечестве предполагает умно-
жение «бескультурья», а это умножение разру-
шительно. Можно сказать, что мера воли к 
творчеству как для человека, так и для этно-
са — мера его культуры. Но можно сказать и об-
ратное: мера воли к разрушению — это мера бес-
культурья. И нет «абсолютно» культурных лю-
дей и народов, как нет людей и народов 
абсолютно «бескультурных». Это два поляр-
ных, все время борющихся друг с другом нача-
ла, как космос и хаос, добро и зло, жизнь и 
смерть. Победа «культуры» может быть времен-
ной — и культурный (относительно) человек, и 
культурный (относительно) народ могут утра-
тить свои культурные ценности, «духовно оди-
чать». И такой человек, и такой народ становят-
ся опасными как для окружающих, так и для 
самих себя: на место воли к созиданию прихо-
дит воля к разрушению. Середины здесь нет. На 

освободи вшееся от «культуры» место тут же 
приходит «антикультура».

Массовая, не народная, а именно «антинарод-
ная культура», «антикультура» — неизменная 
составляющая любого общества, но она еще ни-
когда не была столь агрессивной, повторю — ни-
когда еще в такой степени не претен довала на 
общекультурное представительство «в мировом 
масштабе». На мой взгляд, глобальное «духов-
ное одичание» человечества и породило в XX–
XXI вв. глобальные же угрозы человечеству — 
ядерного взаимоуничтожения и самоубийствен-
ной экологической безответст венности.

Вот и повод как для «диалога», так и для 
«партнерства» любых «цивилизаций». Я думаю, 
что сейчас подобный диалог должен стать своего 
рода «обменом опытом» по сохранению культу-
ры в собственной стране. Причем надо помнить, 
что это далеко не «отвлеченные» рассуждения 
«о высоком»: настоящая культура дорого сто�ит. 
Меценатство не случайно и не вчера возникло. 
Культуру содержат: система фондов, дотаций, 
побуждающая помогать культуре система нало-
гообложения. Для поддержания должного куль-
турного уровня необходима мощная обществен-
но-государственная культурная программа — 
комплексная, сбалансированная, составленная 
с привлечением лучших и разнообразных сил 
страны. Необходима мобилизация всего духов-
ного потенциала народа, его интеллигенции.

Что в таком диалоге могла бы сказать со-
временная Россия — страна, где все три главных 
угрозы человечеству (ядерная и экологическая 
катастрофы и кризис культуры) сосредоточи-
лись и проявились на рубеже XX–XXI вв. с осо-
бой силой?

Во-первых, хочу повторить то, что я уже не-
однократно говорил с этой трибуны. Говоря о 
«сохранении культуры» (или даже о «спасении 
культуры»), необходимо ясно понимать «такти-
ку» подобного действия относительно каждого 
конкретного «этнического случая». У каждой 
нации есть свои, так сказать, «столпы» культу-
ры, свои «несущие конструкции», которые под-
держивают все здание. Если разрушить эти 
«столпы» — рухнет вся «кровля». Поэтому дело 
«сохранения культуры» можно рассматривать 
прежде всего как дело сохранения своих «стол-
пов культуры», дело своего «культурного само-
определения».

Что касается нас, русских, то наши «столпы 
культуры» — это наша классическая литерату-
ра. Мы — литературообразующая нация и не су-
ществуем без литературы. Русской классической 
литературе свойственно целостное восприятие 
бытия, формируемое на одном из самых великих 
явлений мирового искусства. Наша литератур-
ная классика — это наше прошлое. Великое, до-
стойное, прекрасное, но прошлое, воспоминание. 
Однако это воспоминание о будущем. Отменяя 
или даже тесня русскую классику, мы лишаем 
доверенное нам молодое поколение не только 
прошлого, мы лишаем его и будущего. А что ка-
сается настоящего, то, конечно, наша классика 
вступает с ним в решительное противостояние. 
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Она провозглашает: «Не убий», «Не укради», 
«Не прелюбодействуй», а слишком многое в на-
шей жизни и в литературе учит обратному, сла-
вит содом, порой уже в гомерических масштабах. 
Вот где сейчас «русский фронт» в общем для че-
ловечества деле защиты культуры: в защите рус-
ской классической литературы, в популяриза-
ции ее традиций и ценностей.

Во-вторых, Россия должна сказать свое слово 
в современной педагогике. Последний и главный 
оплот культуры — это школа. Я думаю, что сей-
час ни в одной стране так называемого «цивили-
зованного мира» нет более важного министер-
ства, чем министерство образования, именно 
здесь все решается, и все будет зависеть от того, 
как пойдут достаточно сложные процессы в этой 
структуре. Вопрос о школе — это сейчас больной 
вопрос не только для нас, но и для всей Европы. 
А мы в последние десятилетия были в этом 
школьном деле, как и в других бесчисленных, 
только плохими копиистами чужой работы, уче-
никами, списывающими у соседа. В тему, кото-
рую Европа задала своей школе, мы должны вду-
маться самостоятельно, чтобы суметь сколько-
нибудь успешно разрешить эту проблему. И хочу 
напомнить мудрые слова Д. И. Менделеева, о том, 
что «работу о подъеме нашего среднего образо-
вания начинать надо не с программ, а с подготов-
ки надлежащих учителей». Какие бы хорошие 
«программы» не были у нас в наличии, вопрос в 
педагогике решает личность учителя. Нельзя 
иначе возвысить уровень учительского сословия, 
как создав лучшие условия для его существова-
ния, то есть притянув все активное, сильное, что 

до сих пор избегало этих должностей, боясь ни-
щеты и неуважения.

И, наконец, в-третьих, следует помнить, что 
универсальный характер человеческой культу-
ры как всеобщей технологии человеческой дея-
тельности давно нашел емкую форму для своего 
выражения, осуществления и актуализации — 
университет. Именно университет призван в 
мак симальной степени реализовать такую осо-
бенность культуры, как ее динамический, «про-
цессуальный» характер. Ведь и сама наука не 
есть просто упорядоченная система определен-
ных положений, но процесс. Одно дело учебно-
догматическое изложение знаний, другое — на-
учно-критическое добывание их. Одно дело — 
обучение ряду истин, другое — поиск истины. 
Изучение истории становления и развития уни-
верситетов в связи с глобальными процессами 
развития культуры было бы поучительным 
с этой точки зрения.

В завершение хотелось бы обратить внима-
ние на то, что данный многолетний форум, по-
священный вопросам современной культуры, 
проходит в стенах российского Университета, 
который стал воплощением и символом совре-
менного отечественного педагогического «мо-
дернизма» — в самом лучшем смысле этого сло-
ва, — Гуманитарного университета профсоюзов. 
Здесь отечественные культурные традиции, рос-
сийская университетская педагогика и наука на-
полняются новым, современным содержанием. 
На пожелании успехов хозяевам форума в деле 
сохранения и преумножения культуры я и хочу 
закончить свое выступление.

А. А. Гусейнов

ДИАЛОГ КУЛЬТУР: ВОЗМОЖНОСТИ И ПРЕДЕЛЫ

Материальная сфера человеческой жизне-
деятельности в современном мире становится 
все более интегрированной и единой в масштабе 
человечества. А этико-культурная, духовная сфе-
ра остается разделенной, более того: традицион-
ные, прежде всего религиозные и национальные 
линии размежеваний обостряются. Таково фун-
даментальное противоречие нашей эпохи.

1. В качестве возможных способов разреше-
ния противоречия между социально-экономи-
ческим глобализмом и культурно-цивилиза-
ционным партикуляризмом предлагаются два 
основных конкурирующих сценария.

Первый заключается в том, чтобы политико-
экономическую глобализацию дополнить этико-
культурной и вестернизировать все человечест-
во. Он исходит из молчаливо подразумеваемой и 
лишь в редких случаях открыто прокламиру-
емой презумпции, что лидирующая роль Запа-
да в материальной сфере является выражением 
и следствием преимущества его образа жизни.

Второй сценарий ориентирован на диалог 
культур. В методологическом плане он подразу-
мевает автономность культур (в смысле их неза-
висимости как друг от друга, так и от технико-

экономических аспектов общества), а в аксио-
логическом плане ориентирован на их равно-
ценность.

Существует много аргументов против перво-
го сценария. Он ведет к однообразию и тем са-
мым — к обеднению совокупного культурного 
богатства человечества. На него, и это самое 
важное из возражений, не может быть получено 
согласие других — не западных — культур, не 
говоря уже о том, что и на Западе он также на-
талкивается на сопротивление с позиций демо-
кратии и гуманизма. Этот сценарий поэтому 
может реализоваться только насильственными 
методами с самыми непредсказуемыми послед-
ствиями, вплоть до апокалипсических.

Возражения против одного сценария не могут 
быть аргументами в пользу второго. Из утверж-
дения об ошибочности установки на культурное 
доминирование Запада не следует заключение об 
истинности идеи диалога культур. Последняя 
сама по себе должна быть обоснована в своей при-
нципиальной возможности и продуктивности. 
Диалог культур, рассмотренный в том обязыва-
ющем значении, которое вытекает из смысла 
понятий «диалог» и «культура» — отнюдь не 
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