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этого движения должны быть положены новые 
принципы взаимоотношений государств. Неко-
торые из них я хотел бы кратко упомянуть.

Нет и не может быть «высших» и «низших» ци-
вилизаций, как не может быть «высших» и «низ-
ших» культур, рас и народов. Все они должны счи-
таться абсолютно равноправными партнерами. 
Только при соблюдении баланса интересов сторон 
возможен конструктивный подход к решению всех 
существующих вопросов в между народных отно-
шениях. Невозможно решение проблем только си-
ловыми методами. Необходимо создать общемиро-
вые и региональные центры превентивной дипло-
матии, призванные предот вращать возможные 
конфликты, не дожидаясь новых кризисов. В ус-
ловиях растущей нехватки ресурсов, в первую оче-
редь энергетических, в условиях ужесточающейся 
конкурентной борьбы за пользование ими необхо-
димо упрочить уже действующие, а также разрабо-
тать новые механизмы решения этих проблем эко-
номическими, финансовыми и договорно-право-
выми методами. Необходимо сделать так, чтобы 
плоды научно-технического прогресса стали досто-
янием всего человечества. И наконец, задачей за-
дач становится борьба с изменением климата, 
с глобальным потеплением.

Мы вместе должны создавать этот новый мир, 
приемлемый для жизни всех цивилизаций, и пе-
редать его грядущим поколениям в целости и со-
хранности.

Мы не случайно говорим об этом именно сей-
час и именно здесь, на Международных Лиха-
чевских чтениях. Тема диалога культур, диалога 
цивилизаций — это и продолжение деятельно сти 
самого Дмитрия Сергеевича, и следующий этап 
того, что заповедал исследовать академик, счи-
тавший, что забота о культуре во всей ее целост-
ности — это дело всего мира, поскольку развитие 
культуры есть не только движение вперед, но и 
отбор в мировом масштабе всего лучшего, что со-
здано человечеством.

Еще Дмитрий Сергеевич полагал, что нынеш-
ний этап развития цивилизации породил необхо-
димость выработки и принятия общих принци-
пов, обеспечивающих дальнейшее сохранение и 
развитие культуры как достояния всего челове-
чества. В разработанном им проекте «Деклара-
ции прав культуры» сформулирован принципи-
ально новый подход к определению места и роли 
культуры в жизни общества. В его представле-
нии культура является главным смыслом и цен-
ностью человеческого существования, условием 
продолжения осмысленной жизни. Вне культу-
ры бытие народов и государств лишается смыс-
ла. Право на культуру, по существу, поставлено 
в один ряд с правом на жизнь. Глобализацию, ко-
торая в своем нынешнем виде несет человечеству 
как несомненную пользу, так и не менее несом-
ненное зло, академик понимал как процесс, дви-
жимый в первую очередь не экономическими, а 
культурными интересами. По Лихаче ву, гло-
бализацию надо осуществлять не только для «зо-
лотого миллиарда» жителей отдельных стран, а 
для всего человечества. Необходимо выстроить 
концепцию глобализации как гармоничного про-
цесса мирового культурного развития при сохра-
нении баланса между культурами огромными и 
культурами малых этносов, добиваясь как со-
хранения уникальности каждой из них, так и 
взаимообогащения друг от друга.

Наша культура на протяжении многих веков 
впитывала разнообразные зарубежные влияния, 
и это приносило огромную пользу России и рос-
сийской культуре.

В сегодняшнем глобализированном мире, где 
особо острой становится проблема разрыва меж-
ду богатыми и бедными, имущими и неимущи-
ми, особый акцент на культуру может стать тем 
объединяющим моментом, который позволит 
преодолеть кризис, прежде всего в духовной об-
ласти, повлияет на умы и настроения и, соответ-
ственно, на действия людей.

Стивен Уайт1

РОССИЯ И ЗАПАД — КОНФЛИКТ ИЛИ ДИАЛОГ ЦИВИЛИЗАЦИЙ?

Я очень рад находиться здесь, и для меня боль-
шая честь принимать участие в этой конференции. 
Имя Дмитрия Лихачева уже давно ассоциируется 
с принципами гуманизма и правами человека, 
принципами, которые утверждают: то, что объеди-
няет нас, гораздо важнее того, что разъединяет. 
Сам Дмитрий Лихачев отстаивал эти принципы в 
очень тяжелое время, в трудных для себя обстоя-
тельствах, и его поведение является примером для 
всех нас, живущих как в России, так и в других 

1 Профессор политологии Университета Глазго (Велико-
британия), главный редактор научного журнала «Коммунизм 
и политика переходного периода», редактор журнала «Меж-
дународная политика». Сфера научных интересов — полити-
ческие и общественные институты стран бывшего СССР, внеш-
няя политика России, Белоруссии и Украины. Автор книг 
“Communism and its Collapse” (2001), “Politics in Europe” (2003, 
2007 в соавт.), “Putin’s Russia and the Enlarged Europe” (2006, 
в соавт.), статьи «Суверенная периферия Европы» (2006).

странах. Шотландия, где я живу и работаю, не яв-
ляется исключением. Многие достижения Дмит-
рия Лихачева признаны не только Университетом 
города Эдинбурга, чьим почетным доктором он 
стал в 1964 г. В 1980-х профессор Лихачев посетил 
Эдинбургский университет, где работал в прекрас-
ной научной библиотеке, и мне остается лишь со-
жалеть, что я не имел возможности встретиться и 
лично побеседовать с ним во время этого визита.

Наша встреча происходит в такое время, когда 
надежда профессора Лихачева на единое мировое 
сообщество находится под угрозой и когда обеща-
ние положить конец международной розни ру-
шится. Ведущая мировая держава и Британское 
правительство воспользовались этими новыми об-
стоятельствами, чтобы найти повод нарушить 
рамки международного закона, и забыли при-
нцип невмешательства, согласно которому внут-
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ренние события того или иного государства явля-
ются делом только этого государ ства (за исключе-
нием ряда случаев). Война в Ираке вновь показала 
нам, как опасно не соблюдать международные со-
глашения и как вмешательство во внутренние 
дела страны может привести к совершенно дру-
гим результатам, нежели те, на которые рассчи-
тывали политики, развязывая военные действия. 
Конечно, мир сталкивался с угрозой терроризма и 
до вторжения в Ирак, и до терактов в Нью-Йорке 
и Вашингтоне в сентябре 2001 г. Но трудно пред-
положить, что это обращение будет услышано, 
если забыть об уважении к другим культурам, 
ценности человеческой жизни, то есть тех при-
нципах, за которые так ратовал профессор Дмит-
рий Лихачев. Кроме того, мы сталкиваемся с но-
выми проблемами, такими как истощение при-
родных ресурсов, изменение климата, нехватка 
продовольствия и миграция населения.

Если нам необходимо выработать совместные 
действия, чтобы преодолеть угрозы, стоящие пе-
ред человечеством, то прежде всего надо поста-
вить перед собой общую цель и понять необхо-
димость защищать единые для всех ценности. 
Но понимаем ли мы все эту необходимость? Или 
мы имеем разные ценности, которые разделяют 
нас и дают повод к конфликтам, вместо того что-
бы вести к сотрудничеству?

Как известно, существует по крайней мере 
одна авторитетная теория, утверждающая раз-
личие ценностей, что дает основание для конф-
ликта цивилизаций, а не для сотрудничества 
и взаимопонимания. Согласно теории Самюэля 
Хантингтона, существует 7 (возможно 8) миро-
вых цивилизаций. Принципами их выделения 
служат язык, религия и история. Наиболее остро 
противоречия проявляются между исламским и 
западным миром. Еще со времен Крестовых по-
ходов между ними существовал так называемый 
«рубеж кровопролитья». Гораздо реже вспо-
минают утверждение Хантингтона о существо-
вании «славянско-православной» цивилизации, 
сильно отличающейся от западной христианской 
цивилизации и основанной на иной системе цен-
ностей. В западном христианском мире церковь 
и государство отделились друг от друга очень 
давно. На Западе согласно установленному еще 
римским правом принципу частной собственно-
сти развивались торгово-капиталистические от-
ношения, которые не зависели от церкви. Это 
явилось основанием для принципа личной сво-
боды. Западные христианские течения, особенно 
протестантство и лютеранство, всегда отводили 
большую роль самим прихожанам в управлении 
церковью, и, как следствие, люди могли само-
стоятельно распоряжаться своей жизнью.

По утверждению Хантингтона, «славянско-
православное» общество кардинально отлича-
лось от вышеописанного. Православные стра-
ны основывались на традициях восточного, 
византийского христианства, где церковь и госу-
дарство были нераздельны. В этих странах до-
вольно продолжительными были периоды гос-
подства иноземцев. Кроме того, климат и геогра-
фическое положение не способствовали развитию 

независимых и полноценных капиталистиче-
ских отношений. В результате возникло обще-
ство, «мало напоминающее общество Западной 
Европы из-за иных движущих сил, в котором 
мало возможным было развитие стабильных де-
мократических политических систем». Для мно-
гих представителей славянских стран их обще-
ство не просто отличалось, а превосходило запад-
ный индивидуализм и материализм. Сегодня 
русские славянофилы черпают вдохновение в 
системе ценностей, отражающей различия в ис-
тории и культуре. Другие же, так называемые 
«западники», напротив, утверждают, что Россия 
может принять западный опыт развития без 
ущерба для собственных отличительных черт.

Перед лицом всех этих проблем в начале но-
вого века мы гораздо ближе друг к другу, чем 
раньше. Официально холодная война закончена. 
Больше не существует двух военных лагерей, раз-
деленных колючей проволокой, протянутой через 
всю Центральную Европу. Сегодня больше поло-
вины торговых соглашений России заключены с 
Европейским Союзом. Великобритания также 
производит большие инвестиции в российскую 
экономику. Увеличивается число россий ских 
владельцев недвижимости за пределами России 
(хотя только среди самых богатых): квартиры в 
Мейфер (фешенебельный район Лондона), виллы 
на юге Франции, футбольные команды. Милли-
оны граждан России проводят отпуск за грани-
цей: в Западной Европе, Турции, на Кипре. В Рос-
сии даже учатся играть в регби, правда, пока не 
учатся играть в крикет, я полагаю. Мы исповеду-
ем единые христианские принципы, говорим на 
языках, которые входят в единую группу индоев-
ропейских языков. Мы были союзниками в обеих 
мировых войнах. Царствующие дома России и Ве-
ликобритании имели родственные связи.

Но не является секретом, что с приходом ново-
го века эти тесные связи не привели к тесному со-
трудничеству для достижения единых целей, на 
что мы какое-то время надеялись. До сих пор су-
ществует военный блок НАТО, членами которого 
уже являются несколько бывших республик Со-
ветского Союза. Как стало известно из недавнего 
саммита НАТО в Бухаресте, этот блок будет про-
должать расширяться на восток, возможно, при-
мет в свои члены Украину и Грузию. В Централь-
ной и Восточной Европе к власти пришли новые 
правительства, сменив те, которые (по мнению 
российского правительства) не поддер живали 
стихийные общественные движения по присоеди-
нению этих стран к западному блоку. В свою оче-
редь, Запад расценил позицию России по исполь-
зованию энергетических ресурсов в ее отношени-
ях с Украиной и Белоруссией как грубую попытку 
закабалить эти страны и предложил им как мож-
но скорее вкладывать капитал в развитие собс-
твенных природных ресурсов. Другими словами, 
страны Запада продолжают крайне критически 
относиться к внутренней политике России и (как 
они называют это)  к усилению авторитарной влас-
ти. Возможно, многие представители западных 
стран просто не видят возможности взаимопони-
мания, плодотворного сотрудничества между 
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 западными и восточными странами. Возможно, 
наши системы ценностей слишком различны.

Я сам стою на другой позиции и хотел бы при-
вести несколько примеров, подтверждающих 
мою точку зрения. Эти примеры взяты мной из 
результатов Международного исследования сис-
тем ценностей — проекта, начатого Университе-
том Тилбурга в начале 1980-х гг. и продолжен-
ного Университетом Мичигана и рядом между-
народных ассоциаций. К настоящему моменту 
проведено четыре этапа исследований, каждый 
из которых проводился во все увеличивающем-
ся количестве стран. Четвертый этап охватил 
62 страны (в том числе Россию), в данный момент 
проводится пятый этап. В этом проекте участво-
вало 85 % населения мира.

Я не знаю более объективного и авторитет-
ного исследования по проблемам ценностей, ко-
торые нас разделяют или объединяют. Инфор-
мация об этой работе доступна в Интернете.

Исследование проводилось в форме опроса, 
в который были включены вопросы о разных сфе-
рах жизни — религии, семье, работе, окружаю-
щей среде и такой умозрительной категории, как 
счастье. В России и других восточноевропейских 
странах значение этой ценности сильно снизи-
лось — к концу 1990-х только 6 % россиян сказа-
ли о себе «очень счастлив», по сравнению с 39 % 
американцев. Конечно, эти вопросы, взятые сами 
по себе, не могут дать представления о системе 
ценностей и не выделяют предпочтительные цен-
ности. Но, проанализировав целый ряд ответов 
на все вопросы, мы увидим, что полученные ре-
зультаты нельзя назвать про стым совпадением.

Один из выводов, применимых к обсужда емой 
теме, — различие. В некоторых смыслах система 
ценностей россиян отличается от других и может 
быть названа уникальной. Особенно это касается та-
ких моральных ценностей, как неприятие наркоти-
ков или самоубийства, а также признание сильной 
власти, закона и правопорядка — возможно, это 
стало реакцией на распад государства в 1990-х.

Но существует ряд ценностей, разделяемых 
только или почти только американцами. Напри-

мер, открытое выражение веры в Бога, посещение 
церковной службы. Поддержка частного владения 
бизнесом в Америке в 2–3 раза выше, чем среди оп-
рошенных в Японии, России или Великобритании.

В то же время люди разных стран имеют еди-
ное мнение по ряду ценностей: например, многие 
согласились, что институт брака себя не изжил.

По многих вопросам Россия и Япония имеют 
одинаковое мнение по сравнению с другой па-
рой: Великобритания–США. Один из таких 
вопросов — высказывание протеста в различных 
ситуациях. Первая пара гораздо менее поддер-
живает протесты, возможно, из-за того, что рос-
сийское и японское общества более консерватив-
ны, чем американское и британское.

Надеюсь, все сказанное позволяет утверж-
дать, что различие — самый логичный вывод из 
этих и подобных им примеров. Нас многое объ-
единяет, но многое и разделяет. Но из того фак-
та, что у нас много различий, еще не следует, что 
Россия резко контрастирует по своей системе 
ценностей с прочими странами мирового сооб-
щества. Скорее, российская система ценностей 
ближе к европейской, например британской, но 
отличается от американской. Кроме того, систе-
ма ценностей россиян очень близка системе цен-
ностей граждан других высокоразвитых стран 
с совершенно иными культурными традициями, 
например с Японией.

По моему мнению, нам надо не только при-
знать наши различия, но и гордиться ими, и ува-
жать законность систем ценностей разных циви-
лизаций. Если мы будем уважать эти различия, 
то сможем и расширить сферы нашего сотруд-
ничества. Кроме того, мы можем почерпнуть не-
мало полезного для себя в других системах цен-
ностей, в этом непрекращающемся «диалоге 
цивилизаций». Это основано на уважении обще-
человеческих ценностей. Давайте признаем, что 
наш мир слишком мал и хрупок, чтобы застав-
лять кого-либо жить по нашим меркам.

Мне хочется думать, что если бы профессор 
Лихачев был жив, он согласился бы с последним 
утверждением.

Фабио Петито1

ДИАЛОГ ЦИВИЛИЗАЦИЙ КАК ОДИН ИЗ ВОЗМОЖНЫХ ПУТЕЙ 
РАЗВИТИЯ МИРОВОГО ОБЩЕСТВА

Понятие «диалога цивилизаций» возникло на 
политической арене в 1990-х в связи с дебатами на 
тему мирового развития общества в противовес двум 
враждующим влиятельным концепциям: «конф-
ликту цивилизаций» и «гло бали зации политики 
либерализма». В свете событий 11 сентября 2001 г., 

1 Профессор международных отношений Университета Сус-
секса (Великобритания). Сфера научных интересов — проблемы 
взаимодействия факторов цивилизации, культуры и религии в 
международных отношениях. Автор более ста публикаций, в 
том числе: “The Global Political Discourse of Dialogue among 
Civilizations: Mohammad Khatami and Vaclav Havel” (2007), “The 
International Political Thought of Carl Schmitt: Terror, liberal war 
and the crisis of global order” (2007), “Civilizational Dialogue and 
World Order: the Other Politics of Cultures, Religions and 
Civilizations in International Relations” (2008) и др.

и спустя 5 лет после объявления ООН 2003 года Го-
дом «диалога цивилизаций» это понятие сейчас вос-
принимается со смешанным чувством скептицизма 
и надежды. К со жалению, политическая теория 
международных отношений до сих пор не смогла 
сформулировать и дать четкое нормативное опреде-
ление понятия «диалог цивилизаций», хотя это 
могло бы зна чительно способствовать развитию от-
ношений между странами. В связи с этим мне хоте-
лось бы схематически определить основные поло-
жения диалога цивилизаций как одного из возмож-
ных путей развития мирового сообщества.

В свете нормативного анализа концепций «кон-
фликта цивилизаций» и «глобализации политики 

Ф. Петито
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