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 западными и восточными странами. Возможно, 
наши системы ценностей слишком различны.

Я сам стою на другой позиции и хотел бы при-
вести несколько примеров, подтверждающих 
мою точку зрения. Эти примеры взяты мной из 
результатов Международного исследования сис-
тем ценностей — проекта, начатого Университе-
том Тилбурга в начале 1980-х гг. и продолжен-
ного Университетом Мичигана и рядом между-
народных ассоциаций. К настоящему моменту 
проведено четыре этапа исследований, каждый 
из которых проводился во все увеличивающем-
ся количестве стран. Четвертый этап охватил 
62 страны (в том числе Россию), в данный момент 
проводится пятый этап. В этом проекте участво-
вало 85 % населения мира.

Я не знаю более объективного и авторитет-
ного исследования по проблемам ценностей, ко-
торые нас разделяют или объединяют. Инфор-
мация об этой работе доступна в Интернете.

Исследование проводилось в форме опроса, 
в который были включены вопросы о разных сфе-
рах жизни — религии, семье, работе, окружаю-
щей среде и такой умозрительной категории, как 
счастье. В России и других восточноевропейских 
странах значение этой ценности сильно снизи-
лось — к концу 1990-х только 6 % россиян сказа-
ли о себе «очень счастлив», по сравнению с 39 % 
американцев. Конечно, эти вопросы, взятые сами 
по себе, не могут дать представления о системе 
ценностей и не выделяют предпочтительные цен-
ности. Но, проанализировав целый ряд ответов 
на все вопросы, мы увидим, что полученные ре-
зультаты нельзя назвать про стым совпадением.

Один из выводов, применимых к обсужда емой 
теме, — различие. В некоторых смыслах система 
ценностей россиян отличается от других и может 
быть названа уникальной. Особенно это касается та-
ких моральных ценностей, как неприятие наркоти-
ков или самоубийства, а также признание сильной 
власти, закона и правопорядка — возможно, это 
стало реакцией на распад государства в 1990-х.

Но существует ряд ценностей, разделяемых 
только или почти только американцами. Напри-

мер, открытое выражение веры в Бога, посещение 
церковной службы. Поддержка частного владения 
бизнесом в Америке в 2–3 раза выше, чем среди оп-
рошенных в Японии, России или Великобритании.

В то же время люди разных стран имеют еди-
ное мнение по ряду ценностей: например, многие 
согласились, что институт брака себя не изжил.

По многих вопросам Россия и Япония имеют 
одинаковое мнение по сравнению с другой па-
рой: Великобритания–США. Один из таких 
вопросов — высказывание протеста в различных 
ситуациях. Первая пара гораздо менее поддер-
живает протесты, возможно, из-за того, что рос-
сийское и японское общества более консерватив-
ны, чем американское и британское.

Надеюсь, все сказанное позволяет утверж-
дать, что различие — самый логичный вывод из 
этих и подобных им примеров. Нас многое объ-
единяет, но многое и разделяет. Но из того фак-
та, что у нас много различий, еще не следует, что 
Россия резко контрастирует по своей системе 
ценностей с прочими странами мирового сооб-
щества. Скорее, российская система ценностей 
ближе к европейской, например британской, но 
отличается от американской. Кроме того, систе-
ма ценностей россиян очень близка системе цен-
ностей граждан других высокоразвитых стран 
с совершенно иными культурными традициями, 
например с Японией.

По моему мнению, нам надо не только при-
знать наши различия, но и гордиться ими, и ува-
жать законность систем ценностей разных циви-
лизаций. Если мы будем уважать эти различия, 
то сможем и расширить сферы нашего сотруд-
ничества. Кроме того, мы можем почерпнуть не-
мало полезного для себя в других системах цен-
ностей, в этом непрекращающемся «диалоге 
цивилизаций». Это основано на уважении обще-
человеческих ценностей. Давайте признаем, что 
наш мир слишком мал и хрупок, чтобы застав-
лять кого-либо жить по нашим меркам.

Мне хочется думать, что если бы профессор 
Лихачев был жив, он согласился бы с последним 
утверждением.

Фабио Петито1

ДИАЛОГ ЦИВИЛИЗАЦИЙ КАК ОДИН ИЗ ВОЗМОЖНЫХ ПУТЕЙ 
РАЗВИТИЯ МИРОВОГО ОБЩЕСТВА

Понятие «диалога цивилизаций» возникло на 
политической арене в 1990-х в связи с дебатами на 
тему мирового развития общества в противовес двум 
враждующим влиятельным концепциям: «конф-
ликту цивилизаций» и «гло бали зации политики 
либерализма». В свете событий 11 сентября 2001 г., 

1 Профессор международных отношений Университета Сус-
секса (Великобритания). Сфера научных интересов — проблемы 
взаимодействия факторов цивилизации, культуры и религии в 
международных отношениях. Автор более ста публикаций, в 
том числе: “The Global Political Discourse of Dialogue among 
Civilizations: Mohammad Khatami and Vaclav Havel” (2007), “The 
International Political Thought of Carl Schmitt: Terror, liberal war 
and the crisis of global order” (2007), “Civilizational Dialogue and 
World Order: the Other Politics of Cultures, Religions and 
Civilizations in International Relations” (2008) и др.

и спустя 5 лет после объявления ООН 2003 года Го-
дом «диалога цивилизаций» это понятие сейчас вос-
принимается со смешанным чувством скептицизма 
и надежды. К со жалению, политическая теория 
международных отношений до сих пор не смогла 
сформулировать и дать четкое нормативное опреде-
ление понятия «диалог цивилизаций», хотя это 
могло бы зна чительно способствовать развитию от-
ношений между странами. В связи с этим мне хоте-
лось бы схематически определить основные поло-
жения диалога цивилизаций как одного из возмож-
ных путей развития мирового сообщества.

В свете нормативного анализа концепций «кон-
фликта цивилизаций» и «глобализации политики 
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либерализма», можно отметить, что они, с одной 
стороны, представляют собой два разнонаправлен-
ных течения международного порядка постсоветс-
кой эпохи, а с другой — в их основе лежит так на-
зываемый западноцентристский либерализацион-
ный принцип развития. Это две стороны одной 
медали, или резкая и смягченная формы одного 
пути дальнейшего развития общества: политичес-
кого и идеологического доминирования проаме-
риканского образа жизни. Диалог цивилизаций с 
позиций западноцентристских либерализацион-
ных идей ставит под сомнение моральное право на 
существование многокультурного международно-
го общества. Однако принятие права на существо-
вание многих культур в современном мире не есть 
просто «золотая середина» при выборе между рез-
кой формой политики мирового единства по запад-
ному образцу, занимающей прочные позиции в 
умах, и смягченной позицией либеральной этики 
мирного сосуществования культур. Напротив, 
принятие многокультурной формы развития об-
щества требует решительного пересмотра позиций 
прозападного либерального пути, который на дан-
ный момент является нормативной основой совре-
менного международного сообще ства. Иными сло-
вами, вопрос выбора состоит не в том, чтобы найти 
альтернативу между двумя формами западноцен-
тристской либеральной политики, а как практи-
чески начать процесс диалога между нациями, 
чтобы создать «новые всеобщие действующие на 
законных основаниях альянсы, где принцип здра-
вого смысла вновь будет услышан» (цит. по Г. Га-
дамеру).

С этой точки зрения призыв к диалогу цивили-
заций — не абстрактное измышление, а реальное 
политическое требование. С его помощью можно 
создать духовные и материальные предпосылки 
для создания будущего международного права, 
основанного на многонациональном мировом по-
рядке, первоочередной задачей которого является 
не создать «рай на Земле», а, скорее, не допустить, 
чтобы Земля превратилась в ад. Таким образом, 
основные положения концепции диалога цивили-
заций как наиболее четкого и перспективного 
способа мирового развития определяются следую-
щими политическими принципами: поддержкой 
диалога как стратегии ненасильственного разви-
тия на всех уровнях политической системы; со-

зданием альянса ведущих мировых религий, что-
бы не допустить использования религиозного 
принципа «Мир — Имя Господне» в целях наси-
лия; критическим анализом глобализации эконо-
мики и ее хищнических методов; призывом к 
международному обмену в культурной, духовной 
и религиозной сферах, чтобы определить новые 
тенденции развития гуманизма.

Если понятие мирового диалога цивилиза-
ций подразумевает резкое неприятие полити-
ческого и идеологического господства америка-
ноцентристской либерализационной политики 
развития мира, то не удивительно, что в послед-
нее время критика идеи униполярного общества 
ассоциируется с этим понятием и все чаще вы-
сказывается мысль о том, что мы медленно, но 
верно движемся к многополярной цивилизации. 
Возникает вопрос: входит ли понятие многопо-
лярной цивилизации в политическую теорию 
международного диалога?

Высказывается опасение, что существование 
многих культур в мировом сообществе может при-
вести к столкновениям и конфликтам между ними 
(в частности, Хантингтон видит в этом наи большую 
угрозу миру во всем мире). Проблема многополяр-
ной модели цивилизации заключается в том, что 
она основана скорее на территориальных принци-
пах организации, а нормативные положения ее 
структуры власти еще не опре делены.

Альтернативная модель развития общества, за 
которую выступаю я, имеет в своем основании 
как территориальный принцип многополярно-
сти, так и новые принципы международного пра-
ва. Активное проведение политики диалога циви-
лизаций представляет собой сочетание двух вы-
шеупомянутых принципов, что снижает риск 
доминирования одной культуры в первом случае 
и обеспечивает законность политики плюрализма 
во втором. Уточню, что предлагаемая мною мно-
гополярная межкультурная территориальная мо-
дель отличается от предложенной Хантингтоном 
по следующим аспектам: 1) в ее основе лежат не 
цивилизаторские принципы, а диалог различных 
культур; 2) противоречия будут сглажены норма-
тивными актами нового международного права, 
основанного на принципах подлинного единства; 
3) целью ее является распространение межнацио-
нального взаимопонимания на всех уровнях.

Эберхард Шнайдер1

ЕВРОПЕЙСКАЯ КУЛЬТУРА

Европейская  культура как транскультур-
ный феномен

Европейскаякультура принадлежит к обла-
сти транскультуры. Это понятие означает мно-
жественную культурную идентичность, стоящую 

1 Профессор Германского института международной по-
литики и безопасности, главный редактор еженедельного 
бюллетеня «Россия: актуальная внутренняя политика», член 
совета Центра Россия–ЕС в Брюсселе. Автор книг ‚‚Das politi-
sche System der Ukraine Eine Einführung‘‘ (2005), ‚‚Das poli-
tische System der Russischen Föderation‘‘ (2001), «Политичес-
кая система Российской Федерации» (пер. с нем. 2002).

выше национальной культуры. Европей ская 
куль тура возникла в результате тесного соеди-
нения и переплетения различных культур евро-
пейского континента, таких как греческая, рим-
ская, французская, английская, итальян ская, 
испанская, немецкая, русская и др. В основе ев-
ропейской культуры не заложена какая-либо 
определенная национальная культура, она охва-
тывает много национальных культур народов, 
являющихся географическими соседями, кото-
рые очень сблизились в результате много вековой 
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