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либерализма», можно отметить, что они, с одной 
стороны, представляют собой два разнонаправлен-
ных течения международного порядка постсоветс-
кой эпохи, а с другой — в их основе лежит так на-
зываемый западноцентристский либерализацион-
ный принцип развития. Это две стороны одной 
медали, или резкая и смягченная формы одного 
пути дальнейшего развития общества: политичес-
кого и идеологического доминирования проаме-
риканского образа жизни. Диалог цивилизаций с 
позиций западноцентристских либерализацион-
ных идей ставит под сомнение моральное право на 
существование многокультурного международно-
го общества. Однако принятие права на существо-
вание многих культур в современном мире не есть 
просто «золотая середина» при выборе между рез-
кой формой политики мирового единства по запад-
ному образцу, занимающей прочные позиции в 
умах, и смягченной позицией либеральной этики 
мирного сосуществования культур. Напротив, 
принятие многокультурной формы развития об-
щества требует решительного пересмотра позиций 
прозападного либерального пути, который на дан-
ный момент является нормативной основой совре-
менного международного сообще ства. Иными сло-
вами, вопрос выбора состоит не в том, чтобы найти 
альтернативу между двумя формами западноцен-
тристской либеральной политики, а как практи-
чески начать процесс диалога между нациями, 
чтобы создать «новые всеобщие действующие на 
законных основаниях альянсы, где принцип здра-
вого смысла вновь будет услышан» (цит. по Г. Га-
дамеру).

С этой точки зрения призыв к диалогу цивили-
заций — не абстрактное измышление, а реальное 
политическое требование. С его помощью можно 
создать духовные и материальные предпосылки 
для создания будущего международного права, 
основанного на многонациональном мировом по-
рядке, первоочередной задачей которого является 
не создать «рай на Земле», а, скорее, не допустить, 
чтобы Земля превратилась в ад. Таким образом, 
основные положения концепции диалога цивили-
заций как наиболее четкого и перспективного 
способа мирового развития определяются следую-
щими политическими принципами: поддержкой 
диалога как стратегии ненасильственного разви-
тия на всех уровнях политической системы; со-

зданием альянса ведущих мировых религий, что-
бы не допустить использования религиозного 
принципа «Мир — Имя Господне» в целях наси-
лия; критическим анализом глобализации эконо-
мики и ее хищнических методов; призывом к 
международному обмену в культурной, духовной 
и религиозной сферах, чтобы определить новые 
тенденции развития гуманизма.

Если понятие мирового диалога цивилиза-
ций подразумевает резкое неприятие полити-
ческого и идеологического господства америка-
ноцентристской либерализационной политики 
развития мира, то не удивительно, что в послед-
нее время критика идеи униполярного общества 
ассоциируется с этим понятием и все чаще вы-
сказывается мысль о том, что мы медленно, но 
верно движемся к многополярной цивилизации. 
Возникает вопрос: входит ли понятие многопо-
лярной цивилизации в политическую теорию 
международного диалога?

Высказывается опасение, что существование 
многих культур в мировом сообществе может при-
вести к столкновениям и конфликтам между ними 
(в частности, Хантингтон видит в этом наи большую 
угрозу миру во всем мире). Проблема многополяр-
ной модели цивилизации заключается в том, что 
она основана скорее на территориальных принци-
пах организации, а нормативные положения ее 
структуры власти еще не опре делены.

Альтернативная модель развития общества, за 
которую выступаю я, имеет в своем основании 
как территориальный принцип многополярно-
сти, так и новые принципы международного пра-
ва. Активное проведение политики диалога циви-
лизаций представляет собой сочетание двух вы-
шеупомянутых принципов, что снижает риск 
доминирования одной культуры в первом случае 
и обеспечивает законность политики плюрализма 
во втором. Уточню, что предлагаемая мною мно-
гополярная межкультурная территориальная мо-
дель отличается от предложенной Хантингтоном 
по следующим аспектам: 1) в ее основе лежат не 
цивилизаторские принципы, а диалог различных 
культур; 2) противоречия будут сглажены норма-
тивными актами нового международного права, 
основанного на принципах подлинного единства; 
3) целью ее является распространение межнацио-
нального взаимопонимания на всех уровнях.

Эберхард Шнайдер1

ЕВРОПЕЙСКАЯ КУЛЬТУРА

Европейская  культура как транскультур-
ный феномен

Европейскаякультура принадлежит к обла-
сти транскультуры. Это понятие означает мно-
жественную культурную идентичность, стоящую 

1 Профессор Германского института международной по-
литики и безопасности, главный редактор еженедельного 
бюллетеня «Россия: актуальная внутренняя политика», член 
совета Центра Россия–ЕС в Брюсселе. Автор книг ‚‚Das politi-
sche System der Ukraine Eine Einführung‘‘ (2005), ‚‚Das poli-
tische System der Russischen Föderation‘‘ (2001), «Политичес-
кая система Российской Федерации» (пер. с нем. 2002).

выше национальной культуры. Европей ская 
куль тура возникла в результате тесного соеди-
нения и переплетения различных культур евро-
пейского континента, таких как греческая, рим-
ская, французская, английская, итальян ская, 
испанская, немецкая, русская и др. В основе ев-
ропейской культуры не заложена какая-либо 
определенная национальная культура, она охва-
тывает много национальных культур народов, 
являющихся географическими соседями, кото-
рые очень сблизились в результате много вековой 
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истории на длительное время. Действенная про-
должительная встреча этих культур была ре-
шающей.

Формирование европейской культуры в тече-
ние столетий не означало конца национальных 
культур. Наоборот, встреча с соседними культу-
рами вела, с одной стороны, к осознанию особен-
ности и ценности собственной национальной 
культуры, с другой — к познанию общих ценно-
стей, что сделало возможным сосуществование 
с другими культурами европейского континен-
та, если только шовинистические элементы не 
использовали их национальные различия для 
подкормки соперничающих властных и эконо-
мических интересов. В чем особенность европей-
ской культуры, ее differentia specifica, в чем ее 
отличие от других культур?

Демократия

Сначала следует назвать демократию. Даже 
если это не может быть прямой демократией гре-
ческих городов-государств на основании боль-
шей численности населения, то основная мысль 
все же сохраняется: суверенитет исходит от на-
рода, а экзекутивное насилие является только 
временным и должно контролироваться народом 
же. То, что при этом разные демократии отлича-
ются друг от друга, само собой разумеется. Фран-
цузская демократия, например, отличается от 
британской, швейцарская — от немецкой. Эти 
суверенные проявления демократии следуют ос-
новным принципам демократии, которой свой-
ственны политический плюрализм, свободные и 
корректные выборы, правовое государство и сво-
бода слова. Апелляция к суверенной форме де-
мократии не может вести к объявлению основ-
ных элементов демократии утратившими силу и 
к сбыту этой идеи с помощью прилагательного 
«суверенная» под видом демократии.

Права человека

Следующим элементом европейской культу-
ры является принцип права человека, так как 
каждый человек обладает неповторимым досто-
инством и неприкосновенностью личности, что 
проистекает из его духовной природы. Права че-
ловека и политическая форма демократии три-
умфально шествуют по миру, они нашли отра-
жение в Декларации прав человека ООН и обос-
новали создание Международного суда в Гааге. 
В основе прав человека заложен принцип естест-
венного права, которое принадлежит ему от рож-
дения, оно не может даваться ему, а также быть 
отнято у него государством. Даже если государ-
ство не соблюдает права человека, они все же 
имеют силу, и тогда вина за их несоблюдение ло-
жится на государство. Государство имеет право 
издавать законы только на основании признания 
прав человека.

Христианство

Следующая составляющая европейской куль-
туры — ее христианская религиозная традиция. 
В течение столетий христианство пережило два 
больших раскола, которые привели к сильным 

культурным различиям, однако основные хри-
стианские убеждения остаются общими для трех 
христианских церквей. Секуляризация привела 
к отделению церкви от государства, но между 
тем основные христианские убеждения вошли в 
государственные законодательные акты без ука-
зания на них, в чем большинство не отдает себе 
отчет. Вследствие исторического развития и ми-
грации ислам пришел в Европу. Иногда это со-
здает проблемы — в случае если эта религия не 
признает принцип секуляризованного государ-
ства в Европе.

Социальное государство

Относительно новым элементом европейской 
культуры является социальная форма рыночной 
экономики. Во-первых, политическая демокра-
тия должна соответствовать экономиче ской, так 
как обе обусловливают друг друга. Лишь сравни-
тельно развитая рыночная экономика делает эф-
фективной политическую конкурентную демо-
кратию как процесс реализации внутренних ин-
тересов. С другой стороны, демократизация — это 
предпосылка для экономической либерализа-
ции. Можно пытаться игнорировать эту связь, 
но лишь некоторое время и до определенной сте-
пени. Либо политика приспособится к экономи-
ческой системе, либо экономическое развитие 
будет тормозиться. Если начнется развитие авто-
ритарных тенденций, они могут легко вырабо-
тать собственную динамику. Кто захочет их тор-
мозить, когда развитие пойдет в направлении 
диктатуры, если не имеется никакого демокра-
тического корректива? Кто определит, когда и 
посредством каких критериев, что время авто-
ритаризма прошло и что можно возвращаться к 
восстановлению демократии?

Во-вторых, европейская форма капитализма 
в отдель ных государствах по-разному социально 
ориентирована. Между свободой и справедли-
востью должен существовать баланс. Стопроцент-
ное проявление одного элемента означает соот-
ветственно стопроцентное отрицание другого. 
Абсолютная свобода принятия решения пред-
принимателя ведет к большой социальной не-
справедливости. Абсолютная социальная спра-
ведливость препятствует принятию предпри-
нимательского решения. Государство должно 
заботиться о законодательном регулировании со-
циальных, налоговых и других вопросов, так 
как сбалансированность этих ценностей на прак-
тике предотвращает социальные беспорядки.

Политический вывод

Осознание общей европейской культуры и 
стремление навсегда исключить вероятность 
войн между европейскими государствами при-
вели к созданию Европейского Союза, который 
в настоящее время объединяет 27 государств с 
численностью населения почти полмиллиарда 
человек. В его состав входят большинство евро-
пейских стран. ЕС является сильным полюсом 
притяжения для государств, не принадлежащих 
к Союзу. После принятия в сообщество 12 новых 
стран-участниц в течение последних четырех 
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лет Союз оказался перед серьезной проблемой 
обязательного углубления интеграции, если 
только он не хочет стать одной из разновидно-
стей ОБСЕ. Европейский Союз сможет сделать 
это, только следуя принципу субсидиаритета 
и единства в многообразии.

Какую перспективу может предложить ЕС 
России, внешняя торговля которой с ЕС состав-
ляет более 50 % ее торгового оборота с европей-
скими странами и которая поставляет ЕС 80 % 
своего энергоэкспорта и получает от Союза 75 % 
его иностранных инвестиций? Конечно же, не 

пер спективу членства, что изменило бы природу 
Европейского Союза. Этого не хочет и сама Рос-
сия. Возможным было бы партнерство в форме 
ассоциирования нового типа без перспективы 
член ства. Такое ассоциирование было бы значи-
тельно больше, чем новое соглашение о парт-
нерстве и сотрудничестве, по которому обе сторо-
ны должны вести новые переговоры. Элементами 
такого соглашения ассоциирования нового типа 
могло бы быть, например, постепенное создание 
зоны свободной торговли с ЕС и углубление по-
литического диалога по важным темам.

Петр Дуткевич1

ПОСТГЛОБАЛИЗАЦИОННАЯ ПЕРЕСТРОЙКА МИРОВЫХ РЫНКОВ 
И СОГЛАШЕНИЕ МЕЖДУ СТРАНАМИ ЦИВИЛИЗОВАННОГО МИРА

Власть в сфере глобальной экономики сдви-
гается от стран Старого Запада к вступающим в 
эту среду странам новых экономик. Глобализа-
ция дала начало позитивной экспансии экономи-
ческой мощи Америки и позволила ей захватить 
мировые рынки, но со временем экономика США 
стала одновременно и «победителем» и «побеж-
денной», сталкиваясь с усиливающимся влияни-
ем растущих экономик. Радикальные изменения 
на мировых рынках сильно влияют на уровень 
сотрудничества различных макрорегионов.

Мы будем переходить от диалога между стра-
нами с новой экономикой к другой фазе — дости-
жению договоренности между этими странами 
путем нахождения общей платформы, на кото-
рой мы можем построить дальнейшие полити-
ческие и экономические отношения.

Что нового ожидает нас в постглобальный 
период? Здесь, по крайней мере, есть несколько 
ключевых моментов, которые характерны для 
последних двух десятилетий в связи с темпами 
процесса глобализации.

Последние 20 лет отмечены быстрым разви-
тием процессов, которые, вместе взятые, по-
лучили название «глобализация». Движущей 
силой глобализации изначально были США, вно-
сившие наибольший вклад в этот процесс в те-
чение довольно длительного времени. Но США 
становятся жертвой того чудовища, которое они 
сами и породили — не в смысле корпоративной 
выгоды, которая была высочайшей в течение 
многих десятилетий, но в смысле национального 
социально-экономического развития.

Реконструктивный сдвиг в соотношении сил 
определил положение новых экономик как наи-
более динамичной силы внутри мировой рыноч-
ной системы. С точки зрения населения (в суще-
ствующих терминах — дешевого источника вы-
сококонкурентной и мобильной рабочей силы) 
и ресурса иностранной рабочей силы новые эко-

1 Директор Института европейских, российских и евра-
зийских исследований при Карлтонском университете (Кана-
да), профессор. Автор книг “Problems of local development in 
Poland” (1989), “NATO looks East” (1998), статей «Вызовы де-
мократизации: перспективы политической трансформации 
в Восточной Европе» (в соавт.), «Новая роль Канады в отноше-
ниях с Россией» (в соавт.) и др.

номики превосходят западную экономику. Мож-
но доказать, что это просто реванш новых эконо-
мик, которые в историческом плане вплоть до 
XIX в. были намного сильнее своих западных 
конкурентов.

Статистические данные указывают на то, что 
новые экономики уже опередили экономики раз-
витых стран по динамике роста их валового внут-
реннего продукта, и разрыв продолжает увели-
чиваться. Если мировая система продолжит раз-
виваться согласно тенденции, установившейся в 
последние годы и если она не претерпит непред-
сказуемых драматических изменений, то «пере-
стройка» экономических отношений сильно изме-
нит существующий баланс экономических сил.

Это, очевидно, к середине XXI в. будет иметь 
геополитические и военные последствия. Новая 
ситуация изменит соотношение сил в современ-
ном мире, еще сильнее подорвет международные 
политические и экономические институты, со-
здаст новые конфликтные зоны.  Это заставит ев-
ропейских политиков ответить на вопрос о том, 
что случилось с их экономикой, проверит способ-
ность новых лидеров, таких как Китай и Индия, 
нести ответственность за мировую систему, а 
также проверит американское лидерство вступ-
лением в огромный «диалог цивилизаций» отно-
сительно разделения власти в мировом масшта-
бе. Одним из уже очевидных результатов такой 
перестановки является изменение покупатель-
ной способности населения западных стран как 
итог давления конкуренции со стороны вновь со-
зданной экономики, снижающей уровень дохо-
дов людей в западных странах. Иначе говоря, 
рабочие в развитых странах получают меньшие 
зарплаты и условия жизни среднего класса ухуд-
шаются.

На рынках труда в Организации эконо-
мического сотрудничества и развития наблюда-
ются значительные последствия: в целом «хоро-
шие» рабочие места становятся менее доступны-
ми, менее стабильными и менее оплачиваемыми 
(исключением является удивительный рост за-
рплат исполнительных директоров ведущих ком-
паний, если не принимать во внимание их де-
ятельность как лидеров). Кроме того, вновь 
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