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лет Союз оказался перед серьезной проблемой 
обязательного углубления интеграции, если 
только он не хочет стать одной из разновидно-
стей ОБСЕ. Европейский Союз сможет сделать 
это, только следуя принципу субсидиаритета 
и единства в многообразии.

Какую перспективу может предложить ЕС 
России, внешняя торговля которой с ЕС состав-
ляет более 50 % ее торгового оборота с европей-
скими странами и которая поставляет ЕС 80 % 
своего энергоэкспорта и получает от Союза 75 % 
его иностранных инвестиций? Конечно же, не 

пер спективу членства, что изменило бы природу 
Европейского Союза. Этого не хочет и сама Рос-
сия. Возможным было бы партнерство в форме 
ассоциирования нового типа без перспективы 
член ства. Такое ассоциирование было бы значи-
тельно больше, чем новое соглашение о парт-
нерстве и сотрудничестве, по которому обе сторо-
ны должны вести новые переговоры. Элементами 
такого соглашения ассоциирования нового типа 
могло бы быть, например, постепенное создание 
зоны свободной торговли с ЕС и углубление по-
литического диалога по важным темам.
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ПОСТГЛОБАЛИЗАЦИОННАЯ ПЕРЕСТРОЙКА МИРОВЫХ РЫНКОВ 
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Власть в сфере глобальной экономики сдви-
гается от стран Старого Запада к вступающим в 
эту среду странам новых экономик. Глобализа-
ция дала начало позитивной экспансии экономи-
ческой мощи Америки и позволила ей захватить 
мировые рынки, но со временем экономика США 
стала одновременно и «победителем» и «побеж-
денной», сталкиваясь с усиливающимся влияни-
ем растущих экономик. Радикальные изменения 
на мировых рынках сильно влияют на уровень 
сотрудничества различных макрорегионов.

Мы будем переходить от диалога между стра-
нами с новой экономикой к другой фазе — дости-
жению договоренности между этими странами 
путем нахождения общей платформы, на кото-
рой мы можем построить дальнейшие полити-
ческие и экономические отношения.

Что нового ожидает нас в постглобальный 
период? Здесь, по крайней мере, есть несколько 
ключевых моментов, которые характерны для 
последних двух десятилетий в связи с темпами 
процесса глобализации.

Последние 20 лет отмечены быстрым разви-
тием процессов, которые, вместе взятые, по-
лучили название «глобализация». Движущей 
силой глобализации изначально были США, вно-
сившие наибольший вклад в этот процесс в те-
чение довольно длительного времени. Но США 
становятся жертвой того чудовища, которое они 
сами и породили — не в смысле корпоративной 
выгоды, которая была высочайшей в течение 
многих десятилетий, но в смысле национального 
социально-экономического развития.

Реконструктивный сдвиг в соотношении сил 
определил положение новых экономик как наи-
более динамичной силы внутри мировой рыноч-
ной системы. С точки зрения населения (в суще-
ствующих терминах — дешевого источника вы-
сококонкурентной и мобильной рабочей силы) 
и ресурса иностранной рабочей силы новые эко-
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номики превосходят западную экономику. Мож-
но доказать, что это просто реванш новых эконо-
мик, которые в историческом плане вплоть до 
XIX в. были намного сильнее своих западных 
конкурентов.

Статистические данные указывают на то, что 
новые экономики уже опередили экономики раз-
витых стран по динамике роста их валового внут-
реннего продукта, и разрыв продолжает увели-
чиваться. Если мировая система продолжит раз-
виваться согласно тенденции, установившейся в 
последние годы и если она не претерпит непред-
сказуемых драматических изменений, то «пере-
стройка» экономических отношений сильно изме-
нит существующий баланс экономических сил.

Это, очевидно, к середине XXI в. будет иметь 
геополитические и военные последствия. Новая 
ситуация изменит соотношение сил в современ-
ном мире, еще сильнее подорвет международные 
политические и экономические институты, со-
здаст новые конфликтные зоны.  Это заставит ев-
ропейских политиков ответить на вопрос о том, 
что случилось с их экономикой, проверит способ-
ность новых лидеров, таких как Китай и Индия, 
нести ответственность за мировую систему, а 
также проверит американское лидерство вступ-
лением в огромный «диалог цивилизаций» отно-
сительно разделения власти в мировом масшта-
бе. Одним из уже очевидных результатов такой 
перестановки является изменение покупатель-
ной способности населения западных стран как 
итог давления конкуренции со стороны вновь со-
зданной экономики, снижающей уровень дохо-
дов людей в западных странах. Иначе говоря, 
рабочие в развитых странах получают меньшие 
зарплаты и условия жизни среднего класса ухуд-
шаются.

На рынках труда в Организации эконо-
мического сотрудничества и развития наблюда-
ются значительные последствия: в целом «хоро-
шие» рабочие места становятся менее доступны-
ми, менее стабильными и менее оплачиваемыми 
(исключением является удивительный рост за-
рплат исполнительных директоров ведущих ком-
паний, если не принимать во внимание их де-
ятельность как лидеров). Кроме того, вновь 
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3. Еще не известно, до какой степени сможет 
Азия, включая Юго-Восточную и Восточную, 
построить более крепкую экономику и полити-
ческие внутриазиатские отношения, которые 
придали бы азиатским странам статус главных 
социально-политических и экономических ми-
ровых игроков.

4. Мы вступаем в решающий период, когда 
Запад сталкивается с ниспровержением глобаль-
ной иерархии богатства и силы. Здесь возможны 
два сценария: первый — активно конкурировать 
и пытаться выиграть борьбу за власть; второй — 
участвовать в разделении власти и сотрудничест-
ве с Азией, что, по крайней мере, обеспечило бы 
странам Запада стабильное место в глобальной 
структуре господства. Надеемся, что с помощью 
диалога цивилизаций Запад выберет второй сце-
нарий, который избавит человечество от новых 
экономических и вооруженных конфликтов.

 созданная экономика формирует материальные 
условия для социальной стабильности в странах 
Запада и в то же время подрывает их долгосроч-
ный потенциал как лидеров мировой экономики.

Из всего сказанного можно сделать четыре 
вывода.

1. Гегемония Соединенных Штатов в мире 
уменьшается, а возможно, и заканчивается. В то 
же время господство США, благодаря объему и 
динамике роста экономики и, в частности, воен-
ной мощи, а также из-за сохранившейся силы 
доллара как мировой валюты, будет сохраняться 
по крайней мере еще одно-два десятилетия.

2. Во вновь появившейся экономике уже про-
изошел сдвиг экономической мощи. В западных 
странах очевидны социальные и экономические 
последствия этого процесса. Проблемы в глав-
ных межнациональных институтах также слу-
жат доказательством данного процесса.
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МИРОВАЯ ЦИВИЛИЗАЦИОННАЯ СИСТЕМА 
И МИРОПОЛИТИЧЕСКОЕ УСТРОЙСТВО

Цивилизационная система и мирополитиче-
ское устройство представляют собой два разных 
лика, два структурообразующих атрибута со-
временного мира. Связывающие их отношения 
одновременно и исторически стабильны, и стади-
ально конфликтны. Мирополитическое устрой-
ство в своей скачкообразной эволюции все в 
большей степени стремилось приспосабливаться 
к цивилизационной системе, не допуская слиш-
ком опасного нарушения баланса. В далеком 
прошлом, когда основы общепринятого мирово-
го порядка еще не сложились, цивилизацион-
ные гиганты-гегемоны часто бесследно исчезали 
как государства, но оставляли после себя куль-
турное наследие, на многие века определявшее 
развитие человечества. Позднее мировые и иные 
сопоставимые с ними по масштабам войны, ре-
волюции и колониальное порабощение чужих 
стран взрывали межцивилизационный баланс 
изнутри. Геноцид как крайнее проявление анти-
цивилизационности политики ставил под угрозу 
сохранение даже культурно-цивилизационного 
следа ставших его жертвой народов. Распад им-
перий в современную эпоху — явление одновре-
менно и мирополитическое, и культурно-циви-
лизационное.

В наше время конвульсии мирополитическо-
го устройства, с одной стороны, оказались по-
рожденными противоречиями между культура-
ми и цивилизациями, с другой — оказывают на 
них мощное воздействие. В определенной мере 
политика впервые оказывается сильнее циви-
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лизации, но цивилизационность как носитель 
устойчивости в извечной борьбе последней с из-
менчивостью сопротивляется слишком сильно-
му давлению со стороны политики.

В этих условиях использование цивилизаци-
онного инструмента для мирополитического 
конструирования становится все более привыч-
ным. Политически конфликтные отношения 
между исламским миром и Западом находят ци-
вилизационное объяснение, понятие «цивилиза-
ция» (хотя его единого для всех понимания не су-
ществует) ставится по главу угла в политиче ских 
теориях и международных политических проек-
тах. При этом отношение к «модерности» рас-
сматривается как своего рода водораздел. А рели-
гия (или отношение к ней) и этничность сохраня-
ют свою роль не только как два наиболее значимых 
маркера в цивилизационной системе, но и как 
удобные орудия политической мобилизации. 
В этом контексте показателен появившийся в за-
падном дискурсе тезис о существовании «мира 
веры», противопоставленного миру «модернос-
ти», светскости и свободы. В то же время религи-
озный «фрэйминг» политики применяется и се-
кулярными государственно-политическими сис-
темами. Активизация негосудар ственных акторов 
используется как аргумент авторами апокалип-
тических предсказаний межцивилизационных 
войн. Она же в значительной мере усиливает со-
стоятельность концепции отмирания традицион-
ной национальной государ ственности и суверен-
ности. Нерешенность во проса о соотношении пра-
ва наций на самооп ределение и принципа 
сохранения целостности существующих госу-
дарств — показатель конфликтности в каждом из 
двух рассматриваемых измерений современного 
мира. Гармонизации отношений между цивили-
зационной структурой мира и мирополитическим 
устройством, каждое из которых переживает се-
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