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Георгий Рябых

МЕЖРЕЛИГИОЗНЫЙ ДИАЛОГ: ЕГО ЦЕЛИ И ЗНАЧЕНИЕ

принятия верующими секулярных правил по-
строения общественных отношений в качестве 
некой неоспоримой и спасительной данности. 
Укреплению этого подхода в обыденном созна-
нии как политиков, так и обычных граждан слу-
жат ссылки на террористические акты, соверша-
емые во имя религиозных убеждений, и асо-
циальное поведение некоторых религиозных 
групп. 

Однако сами религиозные деятели, как пра-
вило, видят цель межрелигиозных диалогов в 
том, чтобы преодолеть стереотипные взгляды 
эпохи модерна в отношении религии и вырабо-
тать модель активного присутствия религиозных 
общин не только в частной, но и в публичной 
жизни с сохранением других позитивных нара-
боток модерна. Они нередко констатируют, что 
бо�льшую ответственность за порождение наси-
лия и деградацию нравов в мире несет сегодня 
система, которая отказывается от религиозного 
влияния на строительство общественных отно-
шений. Самые большие человеческие жертвы 
прошлого столетия приходятся на счет нерели-
гиозных и даже откровенно безбожных режимов. 
В современном мире самые масштабные военные 
опе рации ведутся странами, объявляющими ре-
лигиозную нейтральность главным элементом 
своей общественно-политической системы. Од-
нако безрелигиозные системы не могут бороться 
с главной причиной насилия и беспорядка — 
склонностью человека ко греху.

По оценкам верующих различных религий, 
основным источником принуждения и насилия 
сегодня является либерально-секулярный под-
ход, который стремится навязать свою монопо-
лию в публичной сфере как на национальном, 
так и на международном уровне. Для примера 
можно привести изъятие религиозных символов 
из общественных учреждений в западных стра-
нах, публичное издевательство над религиозны-
ми символами и верованиями, навязывание об-
ществу стандартов этики, противоречащей ре-
лигиозным взглядам. При этом общество не 
становится лучше. Сегодня многие говорят о де-
вальвации человеческого достоинства, в том чис-
ле в странах, всегда стоявших на позициях его 
охраны. Страшно представить, что в цивилизо-
ванном западном мире вновь ведется торговля 
людьми, наблюдаются вопиющие случаи негу-
манного отношения к человеку в различных об-
ластях жизни. Увеличиваются показатели асо-
циального поведения и психического нездоровья 
людей.

Поэтому для представителей различных ре-
лигиозных общин значение межрелигиозного 
диалога состоит прежде всего в необходимости 
объединения усилий по отстаиванию общего 
понимания роли религии в современном обще-
стве. Однако речь идет не о разрушении систе-
мы светскости государственных институтов, но 
о корректировке ее содержания и реализации 

Межрелигиозный диалог не является чем-то 
изолированным от межкультурного и межциви-
лизационного диалогов, которые сегодня ведут-
ся в мире. Одним из важных вопросов совре-
менного межцивилизационного диалога разных 
уровней является обсуждение роли религии в 
общественных процессах. На протяжении всей 
своей истории человечество стремилось выстро-
ить надежные механизмы и изобрести эффек-
тивные средства противостояния разрушитель-
ным тенденциям и проявлениям насилия в обще-
стве. В перспективе решения этой задачи одни 
считают, что религия способна только порождать 
нетерпимость и вести к насилию, другие полага-
ют, что, наоборот, религия может предложить 
этические нормы и набор смысловых ориенти-
ров, которые способны направить человечество 
на путь созидания. В зависимости от выбора того 
или иного подхода сегодня определяется роль 
межрелигиозного диалога, в том числе для поли-
тических и общественных процессов.

Негативный подход к религии — явление 
старое как мир. Однако только в Новое время он 
стал интегральной частью большого социально-
го проекта — модерна. Но и внутри модерна 
обозначились два его варианта: революционное 
и эволюционное исключение религии из жизни 
общества. Существовала убежденность в том, 
что религия уйдет из жизни человека как уста-
ревшая форма сознания, поэтому ей надо «по-
мочь» уйти или дождаться ее «естественного» 
отмирания. Если в западном мире в отношении 
религии делалась ставка на эволюционный путь, 
то в советской России и других социалистиче-
ских странах пошли по пути целенаправленной 
борьбы с религией.

Конец XX и начало XXI в. продемонстрирова-
ли, что в разных уголках мира происходит воз-
рождение религиозности, в том числе в западных 
странах, считающихся образцом современности. 
В связи с этим возрастает роль религиозного фак-
тора и в мировой политике. Однако за время гос-
подства секулярных теорий, свойственных мо-
дерну, ведущие страны мира, можно сказать, 
разучились иметь дело с религиозными община-
ми, стремящимися к активному присутствию в 
публичной сфере. К новым тенденциям порой 
прилагаются старые методы, которые оправды-
вали себя в условиях снижения общественной 
религиозности в эпоху модерна, но совершенно 
не подходят в мире возрождающейся религии. 
Как говорится в Новом Завете, в старые мехи не 
вливают новое вино (Мк. 2, 22).

Что же это за старые мехи? Это давнишняя 
позиция модерна, отстаивающая необходимость 
в условиях плюралистического общества еще бо-
лее строго ограждать публичную сферу от при-
сутствия религии. Это оправдывается необходи-
мостью «сдерживания» ее негативного потенци-
ала. В этой перспективе межрелигиозный диалог 
рассматривается исключительно как средство 
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саму природу религий. Во-первых, религия не 
может отказаться от права характеризовать свое 
учение как истину. Во-вторых, религия не может 
отказаться от права влиять не только на личную, 
но и на публичную жизнь людей. В-третьих, ре-
лигия не может отказаться от признания перво-
степенности духовного мира перед земным.

После выдвижения условий с обеих сторон 
важно определить некоторые контуры той моди-
фицированной системы светскости, которая мо-
жет сложиться при воплощении этих взаимно 
выдвинутых условий. Поскольку государство иг-
рает сегодня ведущую роль в сфере общественных 
отношений, то необходимо прежде всего ве сти 
речь о выстраивании системы взаимодей ствия 
религиозных объединений и государства, а на 
мировом уровне — отношений религиозных об-
щин и международных структур. Государство и 
религиозные организации должны оставаться ад-
министративно и функционально независимыми 
друг от друга. Но они могут вести партнерскую 
деятельность в тех областях, которые представ-
ляют взаимный интерес. В Основах социальной 
концепции Русская православная церковь вы-
делила сферы такого сотрудничества: миротвор-
че ство, воспитание, образование, социальная ра-
бота, культура, наука, СМИ и др. Кроме того, 
прин цип партнерства предполагает, что каждая 
сторона вкладывает во взаимодействие те ресур-
сы и возможности, которыми она располагает.

Согласно классическому пониманию религи-
озной свободы все религии, зарегистрированные 
в данной стране, имеют одинаковые права и воз-
можности для деятельности в общественной сфе-
ре. По логике вещей государство не должно отка-
зываться от взаимодействия с любой зарегистри-
рованной религиозной организацией. В то же 
время каждое общество сегодня сталкивается с 
экстремистскими группами или псевдорелигиоз-
ными подделками. Выясняется, что не все рели-
гиозные взгляды могут быть терпимы обществом 
и получать регистрацию. В разных странах су-
ществуют бо�льшие или меньшие списки асоци-
альных культов, которые угрожают безопасно-
сти и здоровью граждан.

Однако в отношении признанных организаций 
остается актуальным вопрос масштабов и форм со-
трудничества с ними государства, то есть конкрет-
ных форм реализации формулы равнодоступности. 
При решении этого вопроса надо исходить из при-
нципа уважения религиозного выбора всех граж-
дан страны. Религиозная свобода не является всег-
да лишь потенцией. Переход от одних религиозных 
взглядов к другим редко бывает массовым. Как 
правило, религиозный выбор человека достаточно 
устойчив. В стрем лении защищать права всех сво-
их граждан без исключения государство неизбежно 
сталкивается с необходимостью осуществления 
бо�ль ших действий по реализации прав бо�льшего 
количества людей. Значит, объемы сотрудничества 
государства с религиями, представляющими боль-
шинство, гораздо значительнее. Таким образом, 
действия по соблюдению религиозных прав осу-
ществляются в том объеме, который соответствует 
присутствию различных религий в обществе.

на практике. Кстати, Русская церковь сегодня 
не отвергает принцип светскости, но интерпре-
тирует его в Основах социальной концепции как 
функциональное и институциональное разделе-
ние государства и религиозных организаций. Это 
понимание имеет по духу и сути прямое преем-
ство с православным принципом симфонии.

Проблема, поднимаемая представителями 
религий, более тонкая, чем ее порой пытаются 
представить их недруги, обвиняя религиозные 
круги, в частности в нашей стране, в попытках 
клерикализации общественной жизни, то есть в 
установлении монополии религиозного мировоз-
зрения. Религиозные общины выступают за вы-
страивание механизма своего законного влияния 
на общественные процессы соразмерно своему 
присутствию в обществе. Именно в этом им по-
рой отказывают как на национальном, так и на 
международном уровне.

Наличие проблемы признают серьезные уче-
ные, которых нельзя заподозрить в пристраст-
ности к религиозным кругам. Так, свой вклад в 
теоретическое осмысление этой проблемы и пу-
тей ее решения внес известный немецкий фи-
лософ с мировым именем — Юрген Хабермас. 
В своих последних выступлениях и статьях он 
признает, что проект модерна эмансипировал 
различные сферы жизни, но при этом утвердил 
свою идейно-мировоззренческую нетерпимость, 
в частности, по отношению к религии. Чтобы 
быть верной собственным принципам, эта систе-
ма должна расстаться с монополией и наделить 
религии правом адекватного влияния на обще-
ственно значимые процессы. По его мнению, 
светская модель имеет шансы на обновление, 
если она откажется от враждебности в отноше-
нии религии и предоставит ей возможность влия-
ния на выработку общественно значимых реше-
ний согласно ее присутствию в обществе. Форму-
ла светскости должна перестать определяться в 
негативном плане как равноудаленность от всех 
религиозных организаций, но должна работать 
по формуле «равнодоступность для различных 
мировоззрений». Это звучит без каких-либо пре-
тензий на монополизацию мировоззренческой 
сферы со стороны религиозных общин.

При этом Хабермас выдвигает условия, при-
няв которые, религиозные организации могут 
быть интегрированы в современные демократи-
ческие системы. Те из них могут оказывать вли-
яние на публичную сферу, которые, по его мне-
нию, «способны, исходя из собственных воз-
зрений, добиться запрета на принудительное 
внедрение истин своей веры, воинственное наси-
лие над совестью своих приверженцев и манипу-
ляцию с целью доведения до самоубийства»1. Эти 
требования звучат вполне резонно. Однако было 
бы законным, чтобы и религиозные организации 
выдвинули ряд положений, из которых должно 
исходить светское государство. Если требования 
Хабермаса учитывают природу демократии, то 
условия со стороны религий должны учитывать 

1 Хабермас Ю. Вера и знание [Электронный ресурс]. Элек-
трон. дан. Режим доступа: http://www.gumer.info/bogoslov_
Buks/Philos/Haberm/Ver_Znan.php.
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Разработка системы религиозно-государ-
ственного взаимодействия на основе принципа 
пропорциональности исключает нездоровую 
конкуренцию между религиозными общинами, 
а следовательно, практически сводит на нет воз-
можность какого-либо межрелигиозного проти-
востояния. Однако само по себе государство или 
международная структура согласно демократи-
ческим правилам не должны в одиночку выра-
батывать такую систему. Они призваны консуль-
тироваться с гражданским обществом. В этом 
случае опять же становится весьма важным меж-
религиозный диалог. Здесь мы вступаем в тон-
кую сферу прояснения позиций и их формирова-
ния в обществе относительно тех или иных во-
просов. Важная задача межрелигиозного диалога 
и шире — диалога вообще состоит в том, чтобы 
найти такие формы присутствия религии в пуб-
личной сфере, которые бы не нарушали свободу 
людей других взглядов и веры, но позволяли ре-
лигии присутствовать в публичной сфере. Ре-
зультаты этого диалога должны непременно вли-
ять на политическую и общественную жизнь.

В России с 1997 г. действует Межрелигиоз-
ный совет, в который входят православные, му-
сульмане, иудеи и буддисты. По его примеру 
была организована и работа Межрелигиозного 
совета СНГ. Цель этих организаций состоит в 
том, чтобы обсуждать актуальные вопросы меж-
религиозных отношений, которые преломляют-
ся через отношения с властью и обществом. По-
добная система может быть выстроена и на меж-
дународном уровне. Существует настоятельная 
потребность создавать структуры межрелигиоз-
ного диалога, которые могли бы консультиро-
вать международные организации по чувстви-
тельным для верующих людей вопросам. Прежде 
всего такой механизм нужен в самой крупной и 
всеобъемлющей организации мира — Организа-
ции Объединенных Наций.

В 2006 г. в Москве прошел саммит религиоз-
ных лидеров, в котором приняли участие около 
200 высоких религиозных представителей из 
49 стран мира. Они обратились к лидерам «Боль-
шой восьмерки» с посланием, одним из пунктов 
которого было предложение по выстраиванию 
диалога религиозных лидеров мира со структу-
рами ООН. Один из членов «Большой восьмер-

ки» — Россия — откликнулся на этот призыв. 
Министр иностранных дел России С. В. Лавров на 
62-й Генеральной Ассамблее ООН в прошлом году 
внес предложение по созданию консультативного 
Совета религий при ООН. С тех пор Русская цер-
ковь совместно с рядом авторитетных религиоз-
ных лидеров мира разработала видение этого со-
вета. Целью совета не является выработка единой 
религии или ведение богослужебной деятельно-
сти. Будучи религиозным по сути своей работы, 
совет должен быть светским по форме и методам 
деятельности. В сферу компетенции совета могла 
бы входить консультативная и экспертная работа 
по следующей тематике: межрелигиозный диа-
лог и диалог с нерелигиозными мировоззрения-
ми; борьба с диффамацией религии, проявления-
ми нетерпимости и ксенофобии; защита мест ре-
лигиозного поклонения и святынь; глобализация 
и сохранение различных национальных и куль-
турных традиций; международная безопасность 
и миротворчество, содействие разрешению конф-
ликтов, имеющих религиозный фактор.

Во время визита Генерального секретаря ООН 
Пан Ги Муна в Москву весной 2008 г. это предло-
жение обсуждалось с председателем Отдела вне-
шних церковных связей Московского патриар-
хата митрополитом Смоленским и Калининград-
ским Кириллом и Святейшим Патриархом 
Московским и всея Руси Алексием II. Со стороны 
Генерального секретаря прозвучала положи-
тельная оценка усилий Русской церкви и дру-
гих религиозных общин мира по налаживанию 
межрелигиозного диалога. Сегодня продолжает-
ся работа по оттачиванию предложений и объ-
единению усилий различных религиозных лиде-
ров, которые могли бы быть представлены ООН.

На мой взгляд, сегодня значение межрелиги-
озного диалога для общественных отношений со-
стоит в том, чтобы помочь им модернизироваться 
в соответствии с новыми реалиями подъема ре-
лигиозности эволюционным путем без каких-
либо революционных и экстремистских потрясе-
ний. Необходимо найти пути включения религии 
в публичную сферу без ущемления личной свобо-
ды как на национальном, так и на международ-
ном уровнях. Полагаю, что России в этом отно-
шении есть что предложить миру из своего опыта 
межрелигиозного диалога.

Азар Гат1

ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРИЧИНЫ ИСТОРИЧЕСКИХ РАЗЛИЧИЙ 
СТРАН ВОСТОКА И ЗАПАДА

Начиная с Монтескье все выдающиеся исто-
рики, мыслители, общественные деятели (среди 
которых хочется выделить имена Вольтера, Хью-

1 Председатель Отдела политической науки Тель-Авив-
ского университета, профессор военной истории, доктор. Ав-
тор книг и исследований по военной и военно-исторической 
тематике: “Fascists and Liberal Visions of War: Fuller, Liddell 
Hart, Douhet, and Other Modernists” (1998), “British Armor 
Theory and the Rise of the Panzer Arm: Revising the Revisio-
nists” (2000), “War in a Changing World” (2001), “War in 
Human Civilization” (2006) и др.

ма, Адама Смита, Гердера, Гегеля, Маркса и Ве-
бера) пытались сформулировать и объяснить 
различия между Востоком и Западом. Безуслов-
но, эти «различия» относятся, в самом широком 
смысле, к области культуры и политики. Следу-
ет отметить, что многие ученые довольно скепти-
чески воспринимают столь масштабные обоб-
щения, так как зачастую эти обобщения неточны 
и демонстрируют узость взглядов. Не следует 
безоговорочно доверять и попыткам объяснить 
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