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Разработка системы религиозно-государ-
ственного взаимодействия на основе принципа 
пропорциональности исключает нездоровую 
конкуренцию между религиозными общинами, 
а следовательно, практически сводит на нет воз-
можность какого-либо межрелигиозного проти-
востояния. Однако само по себе государство или 
международная структура согласно демократи-
ческим правилам не должны в одиночку выра-
батывать такую систему. Они призваны консуль-
тироваться с гражданским обществом. В этом 
случае опять же становится весьма важным меж-
религиозный диалог. Здесь мы вступаем в тон-
кую сферу прояснения позиций и их формирова-
ния в обществе относительно тех или иных во-
просов. Важная задача межрелигиозного диалога 
и шире — диалога вообще состоит в том, чтобы 
найти такие формы присутствия религии в пуб-
личной сфере, которые бы не нарушали свободу 
людей других взглядов и веры, но позволяли ре-
лигии присутствовать в публичной сфере. Ре-
зультаты этого диалога должны непременно вли-
ять на политическую и общественную жизнь.

В России с 1997 г. действует Межрелигиоз-
ный совет, в который входят православные, му-
сульмане, иудеи и буддисты. По его примеру 
была организована и работа Межрелигиозного 
совета СНГ. Цель этих организаций состоит в 
том, чтобы обсуждать актуальные вопросы меж-
религиозных отношений, которые преломляют-
ся через отношения с властью и обществом. По-
добная система может быть выстроена и на меж-
дународном уровне. Существует настоятельная 
потребность создавать структуры межрелигиоз-
ного диалога, которые могли бы консультиро-
вать международные организации по чувстви-
тельным для верующих людей вопросам. Прежде 
всего такой механизм нужен в самой крупной и 
всеобъемлющей организации мира — Организа-
ции Объединенных Наций.

В 2006 г. в Москве прошел саммит религиоз-
ных лидеров, в котором приняли участие около 
200 высоких религиозных представителей из 
49 стран мира. Они обратились к лидерам «Боль-
шой восьмерки» с посланием, одним из пунктов 
которого было предложение по выстраиванию 
диалога религиозных лидеров мира со структу-
рами ООН. Один из членов «Большой восьмер-

ки» — Россия — откликнулся на этот призыв. 
Министр иностранных дел России С. В. Лавров на 
62-й Генеральной Ассамблее ООН в прошлом году 
внес предложение по созданию консультативного 
Совета религий при ООН. С тех пор Русская цер-
ковь совместно с рядом авторитетных религиоз-
ных лидеров мира разработала видение этого со-
вета. Целью совета не является выработка единой 
религии или ведение богослужебной деятельно-
сти. Будучи религиозным по сути своей работы, 
совет должен быть светским по форме и методам 
деятельности. В сферу компетенции совета могла 
бы входить консультативная и экспертная работа 
по следующей тематике: межрелигиозный диа-
лог и диалог с нерелигиозными мировоззрения-
ми; борьба с диффамацией религии, проявления-
ми нетерпимости и ксенофобии; защита мест ре-
лигиозного поклонения и святынь; глобализация 
и сохранение различных национальных и куль-
турных традиций; международная безопасность 
и миротворчество, содействие разрешению конф-
ликтов, имеющих религиозный фактор.

Во время визита Генерального секретаря ООН 
Пан Ги Муна в Москву весной 2008 г. это предло-
жение обсуждалось с председателем Отдела вне-
шних церковных связей Московского патриар-
хата митрополитом Смоленским и Калининград-
ским Кириллом и Святейшим Патриархом 
Московским и всея Руси Алексием II. Со стороны 
Генерального секретаря прозвучала положи-
тельная оценка усилий Русской церкви и дру-
гих религиозных общин мира по налаживанию 
межрелигиозного диалога. Сегодня продолжает-
ся работа по оттачиванию предложений и объ-
единению усилий различных религиозных лиде-
ров, которые могли бы быть представлены ООН.

На мой взгляд, сегодня значение межрелиги-
озного диалога для общественных отношений со-
стоит в том, чтобы помочь им модернизироваться 
в соответствии с новыми реалиями подъема ре-
лигиозности эволюционным путем без каких-
либо революционных и экстремистских потрясе-
ний. Необходимо найти пути включения религии 
в публичную сферу без ущемления личной свобо-
ды как на национальном, так и на международ-
ном уровнях. Полагаю, что России в этом отно-
шении есть что предложить миру из своего опыта 
межрелигиозного диалога.

Азар Гат1

ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРИЧИНЫ ИСТОРИЧЕСКИХ РАЗЛИЧИЙ 
СТРАН ВОСТОКА И ЗАПАДА

Начиная с Монтескье все выдающиеся исто-
рики, мыслители, общественные деятели (среди 
которых хочется выделить имена Вольтера, Хью-
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ского университета, профессор военной истории, доктор. Ав-
тор книг и исследований по военной и военно-исторической 
тематике: “Fascists and Liberal Visions of War: Fuller, Liddell 
Hart, Douhet, and Other Modernists” (1998), “British Armor 
Theory and the Rise of the Panzer Arm: Revising the Revisio-
nists” (2000), “War in a Changing World” (2001), “War in 
Human Civilization” (2006) и др.

ма, Адама Смита, Гердера, Гегеля, Маркса и Ве-
бера) пытались сформулировать и объяснить 
различия между Востоком и Западом. Безуслов-
но, эти «различия» относятся, в самом широком 
смысле, к области культуры и политики. Следу-
ет отметить, что многие ученые довольно скепти-
чески воспринимают столь масштабные обоб-
щения, так как зачастую эти обобщения неточны 
и демонстрируют узость взглядов. Не следует 
безоговорочно доверять и попыткам объяснить 

А. Гат

irbis
Rectangle



94 Пленарное заседание «Диалог культур и партнерство цивилизаций»

эти различия с точки зрения географического 
положения. Такие объяснения можно отнести к 
предубеждениям, они не учитывают культурно-
исторического развития и его местных особен-
ностей либо возводят местные особенности раз-
вития в ранг универсальных, присущих всему 
региону.

Однако есть ряд работ, заслуживающих дове-
рия. Это — исследования, проведенные осново-
положниками исторической школы. В них про-
слеживаются глубинные связи между геогра-
фическими, климатическими, экологическими 
показателями местности и особенностями исто-
рического развития общества за длительный пе-
риод. Наш доклад опирается на эти работы и сле-
дует их традициям.

Не вызывает сомнения тот факт, что история 
любой страны и культуры уникальна. В истории 
Китая, Индии, Юго-Западной Азии, как и в исто-
рии Европы, прослеживается тенденция много-
образия и постоянного изменения местных куль-
тур, каждая из которых по-своему неповторима. 
Тогда возникает вопрос: каковы особенности и 
основные причины различия исторического раз-
вития Востока и Запада?

Сравним наиболее характерные черты исто-
рии Европы и трех вышеупомянутых регионов 
Востока с большой плотностью населения. Одной 
из таких черт является наличие крупных геопо-
литических формаций — империй. В азиатском 
регионе от Ближнего Востока до Китая (за ред-
ким исключением) уже на ранних этапах исто-
рии существовали объединенные империи, про-
стирающиеся на огромные расстояния и зани-
мающие большие площади в пределах одной 
агроклиматической зоны. Даже в Индии (мы го-
ворим о ее континентальной части и исключаем 
юг полуострова, где располагались государства 
Маурьев, Гуптов, Делийский Султанат и импе-
рия Великих Моголов) периоды раздробленности 
сменялись периодами объединения в империи, 
занимающие всю среднюю часть континента.

В истории Европы, в отличие от всех прочих 
регионов, один из наиболее очевидных, но редко 
упоминаемых фактов — то, что государства Ев-
ропы никогда не были насильно объединены из-
нутри и никогда не были завоеваны врагами из-
вне. Спорным примером в связи с этим является 
Римская империя, но и она была скорее среди-
земноморской, чем европейской, включая в себя 
только южную часть Европы. Можно сказать, 
что, хотя Римская империи и повлияла на ход 
истории Европы, все же несколько веков ее су-
ществования заняли лишь небольшой период 
европейской истории. Все прочие попытки со-
здать единую империю (династий Каролингов, 
турок-османов, Габсбургов, Наполеона) были не-
долговечны и осуществлялись на довольно огра-
ниченном пространстве.

Эта особенность Европы лучше всего была 
сформулирована Монтескье. Ученый первым 
указал на роль географических факторов: «Азия 
всегда порождала великие империи, в Европе их 
существование было недолговечным. Тому есть 
много причин: пространства Азии шире, моря 

прорезают ее реже, южные реки ее пересыхают 
чаще, горные вершины меньше покрыты снегом, 
реки ее неглубоки и не могут являться прегра-
дами. Поэтому власть в Азии всегда деспотична. 
В Европе же небольшие государства имеют есте-
ственные границы и их правительства озабоче-
ны торжеством закона, а не защитой террито-
рий. Вот что способствует духу свободы и делает 
невозможным насильственное покорение евро-
пейских государств».

Юго-Западная и Восточная Азия, так же как и 
северная часть полуострова Индостан, представ-
ляют собой огромные открытые простран ства, где 
нет препятствий продвижению войск и где есть 
все условия для развития инфраструктуры дорог. 
Для сравнения: Юго-Западная и Центральная Ев-
ропа сильно изрезана естественными преградами 
из горных цепей и морей, кроме того, бо�льшая 
часть европейских стран имеет свой выход к морю, 
поэтому многочисленные небольшие государства, 
возникшие в пределах природных границ евро-
пейского ландшафта, смогли отстоять своей суве-
ренитет гораздо успешнее, чем страны Азии.

В этом отношении показателен пример Гре-
ции. Территория Балканского полуострова наи-
более раздроблена, вдоль и поперек его пересека-
ют природные границы морей и гор, что по слу-
жило причиной государственно-политической 
раздробленности полуострова, и в миниатюре он 
представляет собой судьбу всего европейского 
континента. Недаром Греция и ее культурные 
традиции так прочно вошли в анналы истории 
Европы. Однако следует заметить, что Средизем-
ное море, с одной стороны, являлось природной 
границей и давало свободный выход к океану 
многим народам, населяющим его берега, а с дру-
гой — могло послужить прекрасным сред ством 
для развития доступных и легких путей сообще-
ния в случае возникновения и господ ства едино-
го большого государства (ср. со степями и равни-
нами Азии). Таким государством стала Римская 
империя, установившая свое господ ство с сере-
дины III в. до н. э., захватившая италийский по-
луостров и крепость Карфаген. Именно в этом 
смысле можно считать Римскую империю среди-
земноморской, так как именно море послужило 
своеобразной дорогой, сделавшей возможной 
быструю связь в пределах империи, а следова-
тельно, и существование самой империи.

Все сказанное не означает, что Европу в прин-
ципе невозможно объединить или присоединить 
силой, что ей предначертано быть раздробленной. 
Но наша позиция в этом вопросе такова: именно 
физико-географические причины могут служить 
препятствием для процессов консолидации.

Небольшие государства успешнее противо-
стояли насаждению авторитарной власти, и не-
приятие тирании шло как со стороны аристо-
кратии, так и со стороны простого населения, 
в отличие от Азии, где единственной формой 
правления был деспотизм, получивший назва-
ние восточного. Как отмечал Эдвард Гиббон, рас-
тущая тирания поздней Римской империи дока-
зывала, что и европейские государства не были 
застрахованы от деспотизма.
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Помимо географических факторов естествен-
ной раздробленности ландшафта, существует 
ряд других причин, объясняющих многообразие 
политических формаций в Европе.

Западная Европа не имела протяженных гра-
ниц со степными племенами скотоводов-кочев-
ников, в отличие от Китая или даже Северной 
Индии. Ее земли не были разделены на пахот-
ные, бесплодные, не пригодные для возделыва-
ния, на зоны скотоводческих выгонов, как в 
Юго-Западной Азии, где набеги кочевников 
были постоянными на протяжении всей исто-
рии. В умеренном климате Европы количество 
осадков достаточно для ведения оседлого сель-
ского хозяйства, и редко где можно было встре-
тить народы и племена, занимающиеся исклю-
чительно скотоводством. Скотоводство в Европе 
дополняло посевное сельское хозяйство (их соот-
ношение зависело от конкретной местности).

Более того, количество осадков в Европе обус-
ловило бесполивное «богарное» земледелие, а не 
интенсивно-ирригационное, как в Азии, и наро-
ды Европы равномерно расселялись по всей тер-
ритории, в отличие от плотной концентрации 
населения в долинах рек на Востоке. Согласно 
статистическим данным, плотность населения 
Европы была в 3 раза меньше плотности населе-
ния восточных государств, а по сравнению с засе-
ленностью непосредственно речных долин — в 
10 раз меньше. Такой способ расселения имел 
важные политические последствия.

Как указано в работах Монтескье, Вебера и 
других, народы, ведущие ирригационное земле-
делие, больше других подвержены насаждению 

авторитарной системы правления. Во-первых, 
строительство крупных ирригационных систем 
требовало большой концентрации населения, 
хорошей организации строительных работ, в то 
время как бесполивное «богарное» земледелие 
давало возможность быть более независимыми. 
Во-вторых, народы «ирригационной схемы» 
были более уязвимы перед насильственным раз-
рушением систем полива, а следовательно, и 
всего привычного уклада жизни. В-третьих, ин-
тенсивное возделывание скудно орошаемых 
почв не оставляло времени на прочие занятия, 
в отличие от бесполивного земледелия. В резуль-
тате всех перечисленных причин народы ирри-
гационного хозяйства были более зависимы, чем 
другие.

Таким образом, по сравнению с народами 
Азии географические и климатические особен-
ности Европы способствовали тому, что ее юж-
ная, центральная и западная части были раз-
дроблены, в них возникали многочисленные 
небольшие государства, классовые и имущест-
венные различия проявлялись не столь резко и 
гнет власти был не так силен. (Все сказанное не 
относится к истории Европы в XX в., где мы на-
блюдаем большие социально-экономические раз-
личия между странами и деспотические формы 
правления.) Исследования современных истори-
ков и социологов, подтвержденные работами их 
предшественников, таких как Монтескье и Адам 
Смит, показывают, что восточное общество более 
подвержено тирании и деспотизму и социально-
экономические различия в нем более резкие по 
сравнению с прочими регионами.

Р. И. Хаиров1

К ВОПРОСУ О СОЗДАНИИ ГЛОБАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ВЕЩАНИЯ

1. Вопросы межцивилизационного и межре-
лигиозного диалога, перехода от «культа приме-
нения силы» к «культуре мира и взаимопонима-
ния культур» давно привлекают внимание меж-
дународной общественности и международных 
структур. (Декларация принципов толерантно-
сти, ЮНЕСКО, 1995 г., Декларация и план дей-
ствий в рамках «Диалога цивилизаций», Гене-
ральная Ассамблея ООН, 1998 г., Декларация и 
план действий по культуре мира, Генеральная 
Ассамблея ООН, 1999 г., «Альянс цивилизаций», 
2005 г. и т. п.). Однако международная ситуация 
остается весьма тяжелой и перспективы ее раз-
вития отнюдь не безоблачные.

2. В последние годы мне довелось принимать 
участие в целом ряде крупных международных 
конференций с похожими названиями («Диалог 
цивилизаций и межрелигиозное сотрудничест-
во», Н. Новгород, 2006; «Диалог цивилизаций. 
Поиск стратегии для III тысячелетия», Санкт-
Петербург, 2007; «Альянс цивилизаций», Стам-
бул, 2007 и др.) На каждой из этих конференций 
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подчеркивалась необходимость перейти от теоре-
тических дискуссий и обсуждений этой ключе-
вой проблемы XXI в. к практическим шагам и 
созданию конструктивных механизмов реализа-
ции обсуждаемых идей.

3. В январе 2008 г. в Мадриде «Альянс ци-
вилизаций» обсудил вопрос создания междуна-
родной системы вещания (Rapid Response Media 
Mechanism) для продвижения идей толерантнос-
ти, взаимопонимания и мира и противодействия 
пропаганде насилия и ксенофобии. Мне кажет-
ся, это очень интересное и перспективное пред-
ложение. Создание мощной международной сис-
темы вещания на различных языках, опираю-
щейся на огромный материал по диалогу культур, 
накопленный в процессе многочисленных твор-
ческих встреч, с использованием современных 
PR-технологий открывает принципиально иные 
возможности влияния на массовое сознание.

4. Действительно, в современном мире «чет-
вертая власть» активно меняет свой статус на 
более высокий. Технические возможности ве-
щания стремительно развиваются. Процессы 
глобализации приобретают всеохватывающий 
ха рактер. PR-технологии становятся все более 
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