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государствами, но и, напротив, увеличило разрыв 
между самыми богатыми и самыми бедными стра-
нами как в экономическом отношении, так и в об-
ласти знаний, что предопределяет все большее от-
чуждение бедных от центров динамического роста 
и их дальнейшее отставание. Об этом со всей опре-
деленностью сказано во Всемирном докладе о чело-
веческом развитии за 2002 г. [1, 1].

Еще более неоднозначными и во многом нега-
тивными являются последствия глобализации в об-
ласти культуры. Поскольку современные телеком-
муникационные системы весьма дорогостоящи, они 
недоступны для многих стран мира, а огромные пре-
имущества имеет тот, кто обладает контролем над 
ними. «Практически монопольное владение средст-
вами производства информации в области культу-
ры и распространения культурной продукции во 
всем мире, предназначенной для все более широкой 
аудитории, — говорится в докладе Международной 
комиссии по образованию для XXI в., — является 
мощным фактором эрозии культурной самобытно-
сти. Несмотря на то что подобная ложная “всемир-
ная культура” является монотонной и зачастую 
бедной по содержанию, она тем не менее внедряет в 
сознание людей определенные нормы, которые мо-
гут во многих случаях привести к чувству депрес-
сии или потере собственной самобытности» [2].

Трудно переоценить своевременность и актуаль-
ность данного предупреждения. На наших глазах 
происходит вытеснение и размывание оригиналь-
ных и самобытных культур усиленно распростра-
няемой с помощью СМИ массовой коммерческой 
культурой, зачастую столь же однообразной, сколь 
и низкопробной. Вряд ли есть необходимость дока-
зывать, что культурное разнообразие мира, явля-
ющееся его фундаментальной чертой, составляет 
бесценное богатство человечества, а унификация и 
стандартизация в этой области наносят непоправи-
мый ущерб, в том числе и в деле воспитания подра-
стающего поколения, поскольку несут с собой опас-
ность забвения уникального характера не только 
каждой культуры, но и каждой личности. Нельзя 
стать полноценным гражданином мира, не имея 
корней в собственной культуре. Ярчайшим приме-
ром непреложности этой истины является Дмитрий 
Сергеевич Лихачев. Неразрывная связь с родной 
культурой является одним из источников ориги-
нальности и неповторимости каждой личности, ее 
притягательной силы для окружающих. Как при-
нято говорить, мы — разные, тем и интересны друг 

другу. В оригинальной мысли, оригинальном дей-
ствии всегда есть нечто магнетическое, заворажи-
вающее и привлекающее других людей. Справед-
ливо и обратное: копировальщики и имитаторы го-
раздо лучше усваивают недостатки тех моделей, 
которые они берут за образец, нежели их достоин-
ства, а главное — они неизбежно утрачивают веру 
в свои творческие силы и способности.

Следует отметить, что глобализационные тен-
денции все активнее охватывают и сферу образова-
ния. При этом предпринимаются попытки распро-
странить на образование категории рыночной эко-
номики, рассматривать его как коммерческую 
услугу, предмет купли и продажи. Такого рода идеи 
служат основанием для практических действий, 
направленных на расширение частного сектора об-
разования за счет государственного и полную ком-
мерциализацию образования.

Однако в мире нарастает движение против су-
ществующей тенденции подчинять законам рынка 
развитие культуры, науки и образования. С резкой 
критикой этой тенденции выступают многие вид-
ные государственные и политические деятели ряда 
европейских государств. Так, открывая 5 октября 
1998 г. Всемирную конференцию по высшему обра-
зованию, тогдашний премьер8министр Франции 
Лионель Жоспен заявил: «Я отвергаю меркантиль-
ную концепцию, согласно которой высшее образо-
вание может определяться рынком… Рыночная 
экономика является реальностью, в которой мы 
действуем. Но она не может быть горизонтом обще-
ства… Не ради рынка утверждается демократия… 
Как и все европейцы, я приверженец государствен-
ной системы образования, следовательно, реша-
ющей роли государства — гаранта равенства воз-
можностей — в финансировании» [4, 161]. Эти сло-
ва, равно как и выступления ряда других западно-
европейских государственных деятелей, и не только 
левой ориентации, заставляют задуматься над тем, 
что происходит в высшем образовании России.
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ПАРАДОКСЫ СОЗНАНИЯ И КУЛЬТУРА

Сознание  парадоксально в своем существова-
нии. То, что сознание есть как нечто обнаружива-
ющее свое есть, это очевидно, но есть сознания не 
имеет топоса. Нельзя указать на место его существо-
вания. Таким местом не может быть, например, ка-

1 Заведующий кафедрой философии гуманитарных фа-
культетов Самарского государственного университета, док-
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кой8либо текст, так как текст становится местом со-
знания тогда, когда мы его читаем, а не тогда, ког да 
видим. Оно не может быть никак локализовано, но 
может быть всегда обнаружено. Поэтому сознание 
дано нам как наш сознательный опыт, опыт созна-
тельности. Это особое понимание не является по ни-
манием чего8то, что дано как содержание сознания, 
это понимание — наличие самого понимания чего8то, 
с чем я могу теперь иметь дело — изменять его, при-
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нимать и т. д. Это особое понимание есть сама спо-
собность понимания, понимательность, кото рая 
и есть опыт сознания, данный каждому чело веку. 

Первый парадокс сознания разрешается в том, 
что сознательный опыт (опыт понимательности) 
может реализовываться только конкретным инди-
видом. Он совершается в «одиночестве душевной 
жизни» (Э. Гуссерль) и является достоянием этого 
человека. Опыт сознания — достояние индивида! 
Но индивид не хозяин сознания. Сколько бы я ни 
желал помыслить какую8нибудь значимую мысль, 
она не помыслится. И в то же время без моего жела-
ния и усилия она тоже не объявит себя. Так обнару-
живается новый парадокс сознания. 

Второй парадокс сознания разрешается тем, как 
свершается опыт понимания (понимательности). 
Сознательный опыт, или опыт понимательности, 
свершается не тогда, когда человек приобщается к 
знанию, от него объективированному, — вот табли-
ца умножения и ею следует овладеть, поэтому он 
заучивает ее и она оказывается «в его сознании». 
Но человек будет «в сознании» не тогда, когда он 
умножает, а когда понимает, что надо умножать. 
Вот это надо! — не интеллектуальная характери-
стика (не характери стика ума), это бытийная харак-
теристика, это требо вание ситуации бытия, экзи-
стенциальной ситуации. Поэтому быть «в сознании» 
и значит быть «в бытии», «в есть». В каком «есть»? 
В том, где бытие и сознание тождественны, где со-
вершается откровение бытия. 

Сознательный опыт свершается как опыт от-
крытия, откровения бытия, и это откровение может 
быть только конкретным в конкретной ситуации 
данному конкретному человеку. Метод со знавания 
(то есть открытия для себя своего совпадения с бы-
тием) — это не метод теоретического разума (метод 
познания), это метод практического разума — как 
свершается событие откровения. Но тогда, когда 
человек совершает действие на основе пониматель-
ности, «из сознания», которое его озарило (наи-
более яркий тому пример всякий акт вдохновения, 
результатом которого становится открытие, произ-
ведение), это деяние свершается на основе a recen-
tiori (от лат. recens — свежее, настоящее, только 
что), а не на основе a priori. Здесь мы имеем дело не 
с возможным опытом, а с опытом, свершающимся 
по своим установлениям. Основание свершающего-
ся опыта — сама конкретность, обнаруживающая 
свою значимость, открытость и смысл. Быть конк-
ретным — это способ бытия всякого сущего, кото-
рое через отнесение к окружению устанавливается 
как бытийствующее. Я думаю, что можно и нужно 
принять онтологический постулат, утверждающий, 
что всякое сущее объявляет себя в ситуации, и это 
объявление становится основанием бытия сущего. 
Онтически для природного сущего это проявляется 
в том, что в диалектике природы называлось «все-
общей связью», а в кибернетическом виSдении мира 
получило определение как информационные отно-
шения. Объявление себя и есть онтологически отне-
сение себя к окружению, в котором рождается необ-
ходимость данного существования. Сущее «привле-
кает» к себе, оно становится аттрактором, что и 
рождает эту ситуацию. Аттрактивность сущего де-
лает его не просто сущим, а этим сущим, облада-
ющим этостью (haecceitas, как говорил еще Дунс 

Скот), принципом единичности и однозначности. 
Аттрактивность захватывает, втягивает, вовлекает 
в себя и становится основанием свершения, открыва-
ющего человеку смысл данного. Попасть в эту си-
ту ацию захвата сознания открытостью бытия и есть 
мгновение судьбы. В это мгновение8ока, как в мо-
мент вспышки фотоаппарата, запечатлевается все 
то, что есть здесь8и8сейчас и дело человека сделать 
это своим достоянием, фактом своего сознания. Созна-
ние озаряется смыслом в этот момент вдруг. И здесь 
обнаруживается новый парадокс сознания — оно 
возникает в определенный момент времени, имеет 
начало, появляется, но не имеет конца, оно преоб-
разует время, останавливая его. Смыслы неуничто-
жимы, «рукописи не горят», идеи времяносны, они 
несут в себе время, несут определен ное время, они 
определяют его. Этот, третий пара докс, как и все 
парадоксы существования сознания, получает свое 
выражение и разрешение в культуре. 

Культура — хранилище опыта жизнедеятель-
ности человека, и благодаря этой функции она пре-
одолевает время, вбирая достижения мысли и дейст-
вия, она изымает их из потока жизни для того, что-
бы эти достижения стали постоянно значимыми 
ориентирами жизни. Но тогда культура ликвиди-
рует «вдруг», а тем самым ликвидируется само ос-
нование возникновения сознания как открытия бы-
тия, как постижения его неповторимости и одно-
значности, ликвидируется опыт сознательности. 
Культурные машины (образцы достижений), орга-
низуя жизнедеятельность человека, подчиняют его 
уже достигнутому, уже открытому, уже осмыслен-
ному. Это машины внушения, вменения. Человек 
под гипнозом не имеет сознания, он лишен созна-
тельного опыта. Человек традиции — это человек 
под гипнозом, он мыслит так, как требуется, он оце-
нивает так, как требуется, он чувствует так, как тре-
буется. В него все вложено. Наиболее яркий тому 
пример — массовая культура и человек массовой 
культуры. Но и массовая школа действует так же, 
она убивает живую мысль. Смотрите, как талантли-
вы и изобретательны дети, и что с ними проис ходит 
после их обработки системой образования! Школа 
увеличивает энтропию мысли, порождая средний 
уровень мысли, может быть, поэтому она и дает сред-
нее образование? Однако в этой способно сти куль-
туры — быть транслятором достижений — заклю-
чена и ее сила, благодаря которой обеспечива ется 
цивилизационное развитие. Но культура может со-
хранять не только сами достижения, а и спо соб-
ность их продуцировать. В этом случае культура 
объективирует в себе опыт сознания, опыт открове-
ния, опыт понимательности. Это выражается, во8пер-
вых, в том, что культура не только мир традиций и 
достижений, но и мир значений и ценностей, а пото-
му выборов и открытости. Во8вторых, культура — 
это мир интерпретаций, которые направляют созна-
ние к скрытым, но ясным интуициям культуры, оп-
ределяющим возможность существования интерпре-
таций. И в8третьих, культура — это мир тайн, 
вечных вопросов, перед которыми она ставит че-
ловека, тех «пунктов интенсивности» (М. К. Ма-
мардашвили), попадая в которые человек принуж-
дается к мысли. Объективируя опыт сознания 
(опыт откровения смыслов бытия), культура разра-
ба тывает специфический язык — язык символов. 
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Символ пробуждает сознание, порождает работу со-
знания, вводит сознание в состояние открытости на 
понимание. Такими символами выступают мифо-
логемы и архетипы, которые ставят членов опреде-
ленного сообще ства в си туации понимания мира, к 
таким символам относятся различные сакральные 
вещи и сакральные символы и т. п. Крест, распятие 
не являются обозна чением чего8либо, они вводят 
человека в мир определенных связей и отношений, 
тем самым организуя работу его сознания. Куль-
турными символами становятся про изведения ис-
кусства или образы, созданные художниками, — 
Дон Кихот, Гамлет, Печорин и др. К символиче-
ским образованиям могут быть отнесены культуро-
образующие тексты типа Библии, Корана, Ши цзин 
или даже менее значимые, которые приобщают че-
ловека к тайнам данной культуры. Эти тексты как 
колодцы, откуда бесконечно черпаются значимые 
смыслы, и гулкая темная прохлада которых вечно 
манит и тянет человека. Подобные символы требу-
ют от человека определенной готовности к их вос-
приятию, и эта готовность формируется не в образо-
вании, а в живом непосредственном контакте с тем, 
кто уже видит и переживает эти символы. Симво-
лический язык всегда нуждается в живом носителе 
и передается только в непосредственном живом об-
щении. Поэтому культура как объективация опыта 
сознания (опыта сознавания и понимательности) 
всегда открывается через действие конкретного че-
ловека, ибо сознавание, понимательность, опыт со-
знания неотчуждаем от человека. Нужно «рукопо-
ложение» в сознавание! И оно совершается в ситуа-
ции «из рук в руки», «из уст в уста», поэтому 
культура сознания всегда имеет своего представи-
теля. Такая возможность обеспечивается существо-
ванием особых символов, которые можно назвать 
категориаль ными. Они напрямую обеспечивают ра-
боту сознания как понимательной сферы. Суть их 
наиболее ярко иллюстрирует знаменитая фраза, 
придуманная академиком Л. Щербой: «Глокая кузд-
ра бодлану ла бокра…». Это «машинка» понимания 
смысла слов, а смысл существует только в их свя-
зях. Что такое «глокая» — неясно, но ясно, что это 
«какая8то», что это определение, свойство, причем 
эта содержательность сознания = понимание «быть 
определением» встает в сознании сразу. Осваивая 
грамматические формы (а они осваиваются в непо-
средственном языковом общении, изучение языка 
по учебникам — исключительная ситуация), чело-
век входит в мир смыслов, символизированных 
этими формами, спонтанно. 

В культуре действуют свои культурные формы, 
становящиеся символами самых общих культур-
ных смыслов, распознавание которых делает дан-
ного человека способным к существованию в куль-
турном мире вообще и в данной культуре в частно-
сти. К таким формам относятся универсальные, 
свойственные каждой культуре спо собы передачи 
всякого культурного содержания — формы демон-
страции (или остенсивные формы), императивные 
и аксиологические формы и формы8принципы. Эти 
формы не только используются куль турой для 
трансляции определенного культурного опыта, на-
пример можно демонстрировать начертания букв 
или образцы поведения, но сама форма демонстра-
ции значима и вводит индивида, осваивающего 

куль туру через остенсивные формы, в ситуацию 
отождествления себя с тем, кто ему дает образцы. 
Принимая культурные образцы, человек не только 
научается определенному содержанию, но одно-
временно отождествляет себя с определенным со-
обществом, с культурой, дающей эти образцы. Он 
осваивает смысл «МЫ», вводится в «МЫ», остен-
сивность становится символом этого «МЫ». Когда 
индивид осваивает культурное содержание через 
императивные формы (предписания, нормы, ин ст-
рукции и т. п.), он не только получает некое оп ре-
деленное содержание, но и идею «ОН», идею дол-
женствования, так как императивность ставит его 
в ситуацию подчинения. 

Аксиологические формы ставят индивида в си-
туацию выбора, которая открывает ему его «Я» и 
смысл решительности. А действуя с содержанием, 
которое раскрывается формами и принципами, ин-
дивид постигает смысл «ТЫ» как идею другого, за-
висимого от его действия. Эти смыслы, условно пред-
став ленные местоименными выражениями, являют-
ся формальными категориальными содержаниями, 
ко торые указывают на логику вхождения человека 
в культуру. Это ступеньки определения человека 
как субъекта культуры, как субъекта, способного 
действовать с любыми культурными содержания-
ми. И это категориальное содержание символизи-
ровано самими универсальными формами культу-
ры. Катего риальными символами, порождающими 
опре деленные состояния сознания и его понима-
тельные способности, выступают философские ка-
тегории и философские концепты, определяющие 
работу философской мысли (такие как cogito, абсо-
лютная идея). Значение символического языка для 
работы с сознанием становится особенно очевидно, 
когда обращаются к символам особого рода, к сим-
волам единичным и индивидуальным. Это символы 
типа вороны на снегу, которая стала для Сурикова 
толчком в работе его художественной мысли. Из-
вестно, что художник, задумав картину о боярыне 
Морозовой, долго не мог найти художественное ре-
шение своего замысла, но однажды, увидев ворону 
на снегу, он вдруг ясно представил себе всю компо-
зицию будущей картины. Эта конкретная вещь (си-
туация) пробудила мысль. Таким образом, символ 
как особая значимая вещь и разнообразная симво-
лика, вхо дящая в культуру, становится одним из 
фундаментальных принципов жизни сознания. 
Опыт сознания, работа с сознанием требует языка 
символов. 

Парадоксы сознания обнаруживают себя и в про-
цессе педагогической деятельности. Педагог видит 
свою задачу в формировании сознания ученика, он 
намерен работать с сознанием своего подопечного. 
Но, исходя из приведенных рассуждений, следует, 
что с сознанием может работать только сам человек, 
только тот, кому оно дано. Другому этого не дано. 
Смыслы, понимательность не коммуницируются. 
Можно передать знание, выраженное в знаках, но 
нельзя передать понимание. А именно последнее — 
способность понимать, способность к откровению, 
озарению сознания — должно быть целью всякого 
педагогического дела. Как передать то, что не мо-
жет быть передано? Способность сознавания не пе-
редается, а дается. Она может быть взята мною, 
когда она представлена мне, когда она демонстриру-
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ется на моих глазах. Способность к откровению — 
это дар, который объединяет дарящего и дар при-
нимающего. И единение это возникает только при 
лич ностном, живом контакте действующих людей. 
Вот почему культура жива только тогда, когда сохра-
няется традиция непрерывного живого общения ее 
представителей. Умирают научные школы, направ-
ления в искусстве, когда выпадают связующие 
звенья в цепи традиции. Дар сознания совершает-

ся в момент проникновения в эту конкретную си-
туацию, которая открывается мне непосредствен-
но. Этость данной ситуации, ее собственная тайна 
есть ее индивидуальность. А индивидуальность от-
крывается индивидуальности, тому, кто сам несет 
в себе свою тайну. Отсюда следует парадокс дей-
ственного педагогического акта — хочешь прояс-
нить сознание своего ученика, не разъясняй, не 
разжевывай, а удиви непонятным, подари тайну. 

Г. М. Андреева1

ЛИЧНОСТЬ В ПОИСКАХ ИДЕНТИЧНОСТИ В ГЛОБАЛЬНОМ МИРЕ

Проблема  идентичности личности — одна из 
центральных проблем социальной психологии. Ост-
рота ее обсуждения заметно возрастает в современ-
ном мире, с одной стороны, в связи с радикальными 
преобразованиями самого мира, с другой — в связи 
с изменениями в социальной психологии и поиска-
ми ею новой парадигмы. Тем более сложным вопрос 
представляется в рамках общей дискуссии совре-
менного обществоведения по поводу глобализации 
мирового процесса. Хотя и не существует единого 
определения сущности процесса глобализации, 
всегда фиксируется наряду с другими и такая ха-
рактеристика глобального общества, как становле-
ние поликультурного общества. Последнее имеет 
непосредственное отношение к тому, как формиру-
ется идентичность личности в таком обществе. Тра-
диционно социальная идентичность личности ин-
терпретируется как осознание ею принадлежности 
к социальной группе и эмоциональная значимость 
такой принадлежности. В условиях радикальных 
преобразований, характерных для конца ХХ — на-
чала ХХI в., представление о социальной идентич-
ности претерпело довольно существенные измене-
ния. В современном социально8психологическом 
дискурсе возникли такие понятия, как «временная 
идентичность» (time identity) и «средовая идентич-
ность» (place identity) личности, обозначающие со-
ответственно осознание личностью своей принад-
лежности к определенному Времени и определен-
ной Среде обитания2. Другая сторона проблемы в 
но вых условиях, что особенно важно для ситуации 
в России, — это признание кризиса идентичности 
как одного из последствий быстрых социальных пре-
образований3. Проявление кризиса состоит, в част-
ности, в том, что большинство категорий, посредст-
вом которых человек определяет себя и свое место 
в обществе, с которыми он отождествляет себя, 
оказываются устаревшими или утратившими чет-
кость прежних границ. Так, в условиях россий-
ских трансформаций исчезли некоторые социаль-
ные группы (например «колхозное крестьянство»), 
рождаются новые социальные группы (например 
«средний класс»), исчезла такая привычная в про-
шлой жизни нашей страны идентификация, как 

1 Профессор факультета психологии Московского госу-
дарственного университета им. М. В. Ломоносова, академик 
РАО, доктор философских наук.

2 Андреева Г. М. Психология социального познания. М., 
2005.

3 Ядов В. А. Социальная идентификация в кризисном об-
ществе // Социологический журнал. 1994. № 1.

«советский человек». Противоречивые оценки 
приобрели категории, обозначающие некоторые 
политические ориентации («коммунисты», «демо-
краты»). Таким образом, кризис идентичности в 
условиях радикальных социальных преобразова-
ний играет важную роль при поиске личностью 
идентичности в условиях глобализации. На уров-
не фундаментальной науки анализ существующих 
изменений в содержании проблемы идентичности 
порождает относительно новую концепцию так на-
зываемой «возможной идентичности» (Х. Маркус, 
П. Нуриус, М. Синирелла), в рамках которой об-
суждается вопрос не только об умении личности 
«вписаться» в определенную группу и эпоху, но 
и рационально соотнести свое прошлое, настоящее 
и будущее. Такое понимание «связи времен», цен-
ность которой была уже давно обозначена в куль-
туре, особенно важно при своеобразном проекти-
ровании личностью своего будущего, когда воз-
никновение новых социальных групп, темпов и 
моделей преобразований времени, модификация 
сред обитания человека будут требовать от лично-
сти решения практических вопросов. Естественно, 
что сложность такой задачи возрастает в условиях 
развития процессов глобализации, в частности 
становления поликультурного общества. 

Можно выделить два аспекта возникающей 
здесь проблемы. Во8первых, это достаточно общий 
и принципиальный вопрос о том, что социальное 
поведение человека в усложненной системе новой 
социальной реальности обречено на принятие ре-
шений в ситуации высокого уровня неопределен-
ности4. Связь проблемы идентичности личности и 
проблемы неопределенности общественной органи-
зации очевидна. Неопределенность порождена тем, 
что нарождаются новые социальные группы, при-
рода которых пока не известна, обозначаются но-
вые темпы и модели изменения времени, наконец, 
возникают особые среды обитания (новые типы по-
селений, формы транспортных связей между ними 
и пр.). Принятие решений в ситуации неопределен-
ности — достаточно нетрадиционная проблема пси-
хологии и тем более — практического существова-
ния человека, и решение ее во многом зависит от 
того, как будет сформирована идентичность лич-
ности. Не случайно при обсуждении проблемы ра-
дикальных трансформаций в современном мире 
в научном дискурсе употребляется перенесенный 

4 Белинская Е. П. Человек в изменяющемся мире — соци-
ально-психологическая перспектива. М., 2005.
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