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В. А. Дмитриенко1

КОНЦЕПЦИЯ ДИАЛОГА КУЛЬТУР 
И РАЗВИТИЕ СОВРЕМЕННОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

теоретического осмысления с применением всех 
современных достижений научной рефлексии.

Сегодня, к сожалению, кроме в значительной 
степени популистских представлений о будущно-
сти своего народа, трудно отыскать конструктив-
ные проекты по решению стоящих перед человече-
ством проблем. В том числе и проблемы истоков 
и оснований диалога культур, которая, на наш 
взгляд, безусловно, заслуживает того, чтобы стать 
предметом серьезного научного обсуждения как 
в национальном, так и в мировом масштабах.

Духовная высота и калибр современного поли-
тического лидера в значительной степени опреде-
ляются характером и уровнем его представлений о 
будущем своего народа и государства. Для лидера 
мирового масштаба эта задача еще осложняется, 
ибо требует от него в большей или меньшей степени 
продуманной рефлексии о будущем мирового разви-
тия. Воспитание и образование такого лидера требу-
ет радикальной перестройки сложившейся системы 
образования, важнейшей из задач которого стало 
бы воспитание и образование Гражданина мира.

В настоящее время большая часть националь-
ных образовательных систем прочно связана с при-
вычными традиционными представлениями от-
дель ного народа о должном и ценном. К сожалению, 
еще очень редко ученые ставят перед собой задачу 
поиска оптимальных образовательных и педагогиче-
ских задач, ориентированных на формирование пла-
нетарного мышления и личности носителя обще-
мировой культуры, гумус которой еще весьма тонок 
в национальных формах культуры и образования.

Разработка проекта гуманного и гармонично раз-
вивающегося человечества на определенном этапе 
его исторического пути неизбежно приведет к воз-
никновению целого ряда принципиальных проблем 
соорганизации — возможно, таких как создание 
единого мирового правительства, парламента, пла-
нетарного референдума по принципиальным вопро-
сам развития человечества и т. д. Уже сегодня необ-
ходимо понимание того, что формирование ясного 
и отчетливого образа человечества, включающего 
социально8политическую, экологическую, эконо-
ми ческую, техническую, информационную, антро-
пологическую и другие компоненты его существо-
вания, может стать реальностью лишь в результате 
широкого использования диалога культур и парт-
нерства цивилизаций.

От выяснения сущности и степени понимания 
объема и масштаба глобальных проблем современ-
ности человечество все более переходит к формиро-
ванию научного понимания характера общемиро-
вых тенденций и закономерностей. Человечество 
прошло исторически длительный путь применения 
различных форм общественного единения (клано-
вая семья, племя, народность, нация, народ как 
важнейшие элементы общности людей), доминиру-
ющих на различных стадиях развития обществен-
ных отношений. В сознании людей ныне все более 
явственно вырисовывается образ исторически выс-
шей формы объединения — человечества как гар-
монической и развивающейся в направлении все 
большего углубления и расширения формы един-
ства народов мира. Процесс этот сложен и проти-
воречив, но общая тенденция к его установлению 
обнаруживается все более отчетливо.

Диалог как форма ненасильственного решения 
вопросов путем согласования ныне все более расши-
ряет сферу своего применения во взаимоотношени-
ях как между народами, так и между представите-
лями различных областей культуры. Он является 
мощным средством конструктивного, гуманного и 
ответственного решения международных и нацио-
нальных проблем и все более обретает черты доми-
нирующей формы общения людей, особенно в раз-
решении различного рода конфликтов — как гло-
бальных и региональных, так и локальных. Диалог 
культур, по8видимому, предполагает не только по-
нимание его значимости в актуальном аспекте. Не 
менее важно его функциональное предназначение, 
которое заключается в формировании и проектиро-
вании будущего человечества.

Перед учеными8гуманитариями сегодня во весь 
рост встала проблема не только разработки общей 
концепции диалога, его «философии», но и (что не 
менее важно) выяснения его специфики и роли в 
различных областях культуры (политике, праве, 
нау ке, образовании и т. д.). Процесс соорганизации 
и самоорганизации человечества все больше требу-
ет выработки национальных, межнациональных и 
наднациональных проектов своего будущего. Про-
ектов, которые касались бы не каких8либо отдель-
ных сфер жизнедеятельности человечества, а пред-
лагали бы комплексную, а еще лучше — систем-
ную модель ближайшей зоны исторического пути. 
Это осуществимо только на базе серьезного научно8

П. М. Золин3;
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КУЛЬТУРЫ ПОРОЖДАЮТ ЦИВИЛИЗАЦИИ

Информационное общество и современная нау-
ка сегодня невозможны без Интернета. Не будем 

1 Заведующий кафедрой педагога-исследователя Институ-
та теории образования Томского государственного педагоги-
ческого университета, член-корреспондент РАО, доктор фи-
лософских наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ.

сопоставлять все 11 672 словарно8энциклопеди-
че ские статьи с теми или иными определениями 

2 Профессор кафедры экономики СПбГУП, доктор истори-
ческих наук.

3 Доцент кафедры экономики СПбГУП, кандидат эконо-
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и упоминаниями «КУЛЬТУРЫ» и 1521 статью с раз-
ными аспектами понятия «ЦИВИЛИЗАЦИЯ», пред-
ложен ные Яндексом в конце марта 2008 г. Но с уче-
том приведенных данных однозначно договориться 
будет явно трудно. Согласно Энциклопедии со-
циологии культура (от лат. cultura) — система ис-
торически развивающихся надбиологических про-
грамм человеческой деятельности, поведения и об-
щения, выступающих условием воспроизводства и 
изменения социальной жизни во всех ее основных 
проявлениях.

Новейший философский словарь, по нашему 
мнению, сравнительно полно отражает разброс 
представлений о том, что такое цивилизация. Для 
автора энциклопедической статьи это в высшей 
степе ни эклектичное и многозначное понятие, мо-
гущее обозначать: 1) одно из разнокачественных 
состояний общества в его изменении в реальном ис-
торическом времени; 2) этап в эволюции человече-
ского общества, пришедший на смену «первобытно-
му варварству» (Морган); 3) совокупность органи-
зационных средств (программ деятельности), 
посредством которых люди стремятся достичь тех 
общественных целей, которые заданы существу-
ющими универсалиями культуры и ее фундамен-
тальными символами. В отличие от немецкого и 
русского языков, во французском понятия цивили-
зации и культуры жестко не разделены. Так как 
культура любого отдельно взятого общества являет 
собой внутренне неразрывно взаимосвязанную, са-
моценную систему собственной науки (пусть даже 
в облике процедур колдовства), собственной лите-
ра туры (пусть на уровне фольклора), собственных 
мо раль ных и правовых норм (пусть в ипостаси та-
бу) и тому подобного, это предопределило широкое 
распро странение понятия цивилизации (А. А. Гри-
цанов).

В условиях глобализации разворачивается мощ-
ное движение за партнерство цивилизаций — во имя 
всеобщего процветания народов и культур на пла-
нете. На интернет8странице http://www.lihachev.
ru/bibliografiya можно найти немало работ Дмитрия 

Сергеевича Лихачева, посвященных тем или иным 
цивилизационным аспектам. По оценке С. Н. Икон-
никовой, заведующей кафедрой теории и истории 
культуры Санкт8Петербургского государственного 
университета культуры и искусств, уже в «Декла-
рации прав культуры» Д. С. Лихачев отмечал, что 
культура является духовной основой цивилиза-
ции, гуманистическим ориентиром, критерием ее 
самобытности и целостности. Общественные пре-
образо ва ния должны опираться на ценности куль-
туры и на циональное самосознание (http://www.
liveinternet.ru/users/proto_a/post67473309).

Лихачевские чтения поддерживают многие сто-
ронники партнерства цивилизаций, включая экс8
пре зи дента Португалии Жоржи Сампайю, возгла-
вившего «Альянс цивилизаций». Научные дискус-
сии по проблемам партнерства признаются одним 
из лучших способов увековечения памяти Дмитрия 
Сергеевича Лихачева. Помнить — это не только 
хранить пепел, но и поддерживать огонь, как спра-
ведливо отмечает вдохновитель этих чтений Алек-
сандр Сергеевич Запесоцкий (http://news.mail.ru/
society/1643927/print).

В мае 2007 г. был создан Центр партнерства циви-
лизаций и в составе Научно8координационного сове-
та по международным исследованиям МГИМО (У). 
При этом констатируется, что в ближайшие не-
сколько лет противостояние между Западом и ис-
ламским миром усилится, а межцивилизационный 
раскол углубится. Диалог цивилизаций пережива-
ет кризис, поэтому существует необходимость созда-
ния нового типа взаимоотношений Востока и Запа-
да. Он и определяется как партнерство цивилиза-
ций, где диалог необходимо вести на базе взаимного 
уважения и признания равноправия сторон, а в пер-
спективе и формирования общей платформы инте-
ресов. Россия в силу своей истории и расположения 
лучше других подходит для того, чтобы стать «ци-
вилизационным мостом» и сыграть ведущую роль в 
исламо8христианском диалоге и партнерстве циви-
лизаций. Это необходимо подкреплять институцио-
нально — включая системы экономики и права.

Д. А. Ивашинцов1

ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ МИРЫ КАК ФАКТОР СТАБИЛЬНОСТИ

Современность предлагает нам разнонаправлен-
ные тренды этнокультурных процессов, которые, 
по нашему мнению, формируют зоны повышен ной 
напряженности. Один из таких трендов американ-
ский политолог Д. Хелд определил как отмирание 
национального государства в глобализованном ми-
ре2. Справедливость такого прогноза подтверждает-
ся общими тенденциями создания безвизовых зон, 
наднациональных управляющих структур, раз ви-
тием информационных сетевых сообществ, успеш-
ным осуществлением транснациональных науч ных 

1 Сопредседатель-координатор Международной ассоциа-
ции «Русская культура» (Санкт-Петербург), доктор техниче-
ских наук, профессор, заслуженный деятель нау ки РФ, по-
четный профессор ЮНЕСКО.

2 Held D. Democracy and the Global Order. From the Mo dern 
State to Cosmopolitan Governance. Cambridge, 1955. P. 92. 

и бизнес8проектов, усилением миграционных про-
цессов и многим другим.

Второй тренд имеет диаметрально противопо-
ложное направление, хотя косвенно является след-
ст вием первого. Он заключается в растущем стрем-
ле нии малых народов к самоопределению, что в 
рамках существующих государств приводит к сепа-
ратизму. Связь этих тенденций, с одной стороны, 
проходит по линии крушения крупных имперских 
структур, с другой — определяется противостояни-
ем существующих национальных государств агрес-
сивному давлению массовой культуры, связанной 
с глобальной вестернизацией. Противоположность 
этих тенденций состоит в том, что малые или раз-
деленные этносы не видят другого способа самосо-
хранения, кроме создания своего обособленного на-
ционального государства, естественным следствием 

Д. А. Ивашинцов
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