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цветавших обществ, подорвавших природные и орга-
низационные основы собственного существования. 
Происходил драматический отбор социокультур-
ных систем, способных внутренне уравновесить но-
во обретенное инструментальное могущество. Так 
про исходила гуманитарная притирка (fitting) к тех-
нологии; по завершении этой фазы даже самое гроз-
ное оружие, будучи укрощенным, превращалось в 
жизнесберегающий фактор. Экологическая ниша 
человека с каждым разом расширялась и углубля-
лась, последовательно удаляя общество и его при-
родную среду от естественного (дикого) состояния.

Гипотеза о том, что закон техно8гуманитарного 
баланса на протяжении всей человеческой истории 
и предыстории служил механизмом социокультур-
ного отбора, проверяется через ее нетривиальные 
следствия. В частности, для этого используется та-
кой кросскультурный показатель, как коэффи циент 
кровопролитности (Bloodshed Ratio) — отноше ние 
среднего числа намеренных убийств в единицу вре-
мени к численности населения. Срав нительно8исто-
рические расчеты, проведенные междисциплинар-
ной группой исследователей под нашим руководст-
вом, подтвердили гипотезу. А именно — в долго- 
срочной исторической ретроспективе, с ростом 
убойной силы оружия и демографической плотно-
сти коэффициент кровопролитности общества не 
возрастал, а, наоборот, нелинейно снижался.

Человечество дожило до наших дней благодаря 
тому, что до сих пор люди, становясь сильнее и про-
ходя через горнило антропогенных катастроф, уме-
ли возвышать гуманитарный интеллект до уровня 
требований, предъявляемых инструментальным 
интеллектом. Разумеется, это обстоятельство не 
дает нам гарантий на будущее. Но изучение куль-
турных механизмов устойчивости помогает выра-
батывать конструктивные глобальные прогнозы, 
сценарии и проекты.

Согласно наиболее разработанной гипотезе, ис-
кусственное ограничение агрессии обеспечивалось 
зачатками анимистического мышления и первы-
ми симптомами некрофобии — невротического 
страха мертвых. Наделение мертвецов способно-
стью мстить обидчикам обеспечило торможение аг-
рессивных импульсов, так что на смену недоста-
ющему инстинкту пришел спасительный невроз. 
Кроме того, перспективными порождениями ирра-
ционального страха стали забота о мертвых (архео-
логия содержит сведения о ритуальном отношении 
к мертвецам уже в нижнем палеолите, а неандер-
тальские погребения среднего палеолита поража-
ют сложностью) и биологически несообразная опе-
ка больных, раненых и нежизнеспособных сороди-
чей, свидетельства которой также обнаруживают-
ся в нижнем палеолите.

С тех пор как природный баланс агрессии8тор мо-
жения был необратимо нарушен, существование 
социумов не имеет естественных гарантий. Ана-
лиз большого числа антропогенных кризисов и ка-
та строф различного масштаба на разных этапах 
социальной истории (от палеолита до современно-
сти) позволил выявить закономерную зависимость 
между тремя переменными: технологическим по-
тенциалом, качеством регуляторов поведения и 
внутренней устойчивостью общества. Закон техно@
гуманитарного баланса гласит, что чем выше мощь 
боевых и производственных технологий, тем более 
совершенные средства культурной регуляции необ-
ходимы для сохранения общества.

Появление новых технологий обычно влекло за 
собой всплеск экологической и/или геополитиче-
ской агрессии, сопровождавшийся массовой эйфо-
рией, настроениями вседозволенности и безнака-
занности и прочей характерной симптоматикой 
(«синдром предкризисного человека»). Этот про-
цесс часто завершался надломом и распадом про-
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В культурном пространстве современности все 

большую ценность приобретает то сознание глуби-
ны человеческого общения, о котором Дмитрий 
Сер ге евич Лихачев говорил как о феномене «взаимо-
проникновения» душ (см.: Лихачев Д. С. Об акту-
ально сти проблемы общения в современном ис-
кусство знании // Искусство и общение. Л., 1984). 
Сохранение и приумножение этого пласта в ду-
ховно8нравствен ной культуре является непремен-
ным условием готовности социума как общности к 
любым вызовам своего времени. Вместе с тем оно 
же становится возможным лишь при условии по-
стоянного и целеустремленного развития социаль-
но8психологической культуры виSдения и понима-
ния человека в качестве личности и неповторимой 
индивидуальности.

Одна из примет нашего времени — стремитель-
но растущий разрыв между темпами умножения 
поля проблем социума, с одной стороны, и отста-
ющим от них уровнем психологической и интел-
лектуальной готовности людей к их эффективному 
решению — с другой. В аналогичной ситуации, 

имевшей место в первой половине XX в., по мнению 
испанского философа Хосе Ортеги8и8Гассета (1883–
1955), в Европе сформировалась психологическая 
атмосфера «торжества масс» над избранными. Раз-
рыв между уровнем проблем того времени и уров-
нем мышления в европейской культуре ХХ в. обер-
нулся, таким образом, с точки зрения ученого, кри-
зисом духовности и привел в конечном счете к 
«тирании интеллектуальной пошлости». Торжество 
поп8культуры, стандартизации массового сознания, 
тиражирование его безвкусицы и вульгаризации, 
нередко наблюдаемые в СМИ, и сегодня чреваты 
разрушением некогда традиционных устоев россий-
ской духовности.

Эти же тенденции могут стать и симптомами 
зреющей тирании примитивизма над альтернатив-
ным ему социальным настроем на творческий по-
иск эффективных путей, средств и перспективных 
проектов социального развития. В работах извест-
ного отечественного социолога Ж. Т. Тощенко в 
каче стве одного из факторов, а вместе с тем и про-
дуктов противоречивых тенденций нашего социума 
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рас сматривается так называемый феномен «пара-
доксального человека». Последний, по мнению и ре-
зультатам эмпирических исследований этого автора, 
неспособен, в частности, осуществлять какой бы то 
ни было выбор альтернативных ценностей или моде-
лей поведения (см.: Тощенко Ж. Т. Парадок сальный 
человек. М., 2001). Это равносильно утрате челове-
ком его главной жизненной функции — выбора, свя-
занной с его способностью самостоятельного приня-
тия решений. Такая ситуация мо жет быть, на наш 
взгляд, рационально объяснена как результат его 
психологической неготовности (в силу привычки к 
одномерной ориентации в прошлом) к новым усло-
виям более сложной — многомерной реальности.

На вышеназванные издержки подобной ориен-
тации одним из первых обратил внимание немецко8
аме риканский философ и социолог Герберт Марку-
зе (см.: Маркузе Г. Одномерный человек. Бостон, 
1964). Этому же, на наш взгляд, может вполне спо-
собствовать и тот духовно8нравственный реляти-
визм, который получает все большее распростране-
ние под влиянием не только печатных и электрон-
ных СМИ, но и модных тенденций в различных 
сферах художественного творчества, адресованных 
массовой аудитории. Однако следует ли из факта 
парадоксальности человека только один вывод о его 
неадекватности времени и своим возможностям са-
мореализации? Обратимся вслед за Ж. Т. Тощенко 
к исходному образу чрезвычайной противоречиво-
сти человека, который впервые столь остро и ярко 
представил нам выдающийся французский матема-
тик, физик, философ и писатель XVII в. Блез Пас-
каль (1623–1662): «Что за химера этот человек? 
Какое новшество, какой монстр, какой хаос, какой 
узел противоречий, какое чудо! Судья всех вещей, 
слабо умный земной червь; носитель истины, клоа-
ка недостоверности и ошибок; слава и хлам Вселен-
ной… Узнай же, гордец, каким парадоксом явля-
ешься ты для себя! Смирись, бессильный разум, за-
молчи, глупая природа; узнайте, что человек 
бесконечно превосходит человека!» На что настраи-
вает сказанное выше?

Можно согласиться с Тощенко, что «это образ-
ное высказывание великого мыслителя отражает 
еще одну попытку познать сущность человека, его 
противоречивую природу, его место и роль в реше-
нии злободневных общественных проблем» (Тощен-
ко Ж. Т. Указ. соч. С. 5). Однако мы бы рассматри-
вали данный Паскалем образ как побуждающий не 
столько к решению сиюминутных злободневных 
проблем, сколько к осмыслению природы данной 

парадоксальности. Как нам кажется, главное, что 
стоит за этим образом, — крик души человека, по-
трясенного тайной своей непостижимой сложности. 
Вот где простор для активного поиска ответа на этот 
актуальный запрос, или, если хотите, вызов того 
времени. Вот почему спустя столетия после Паска-
ля к аналогичной мысли приходит Артур Шопенга-
уэр (1788–1860), когда говорит о том, что и в судьбе 
отдельной личности заключена «внутренняя сущ-
ность мира, и микрокосм равен макрокосму» (Шо-
пенгауэр А. Под завесой истины // Шопенгауэр А. 
Сборник произведений. Симферополь, 1998. С. 127). 
И наконец, в середине ХХ в. мы слышим слова вы-
дающегося русского мыслителя Н. А. Бердяева, ко-
торый, как и его предшественники, говорит о зага-
дочности человека. «Истоки человека лишь час-
тично могут быть поняты и рационализированы. 
Тайна личности, ее единственности никому не по-
нятна до конца. Личность человеческая более та-
инственна, чем мир. Она и есть целый мир. Чело-
век — микрокосм и заключает в себе все. Но актуа-
лизировано и оформлено в его личности лишь 
индивидуально8осо бенное» (Бердяев Н. А. Самопо-
знание. Л., 1991. С. 26). Резонно задать себе вопрос: 
чем объяснить вечную тайну человека? Что меша-
ет ее постижению? Почему Н. А. Бердяев, кото-
рый, конечно же, был знаком с работами своих вы-
дающихся современников — Павлова, Бехтерева, 
Фрейда, Юнга и других, так и не нашел ответа на 
вопрос о природе тайны человеческой личности? 
Изменилось ли что8нибудь принципиально с тех 
пор, как был выстроен целый цикл известных на 
сегодня психологических парадигм, объясняющих 
земную — биологическую, социальную, косми-
ческую (С. Гроф) детерминацию личности? К со-
жалению, нет. Для движения науки по пути к глу-
бинам скрытых резервов духовно8психического 
потенциа ла личности нужна существенная кор-
ректировка мар шрута всей экспедиции науч ного 
поиска. Этот процесс должен выйти за рамки пре-
имущественно внешних детерминант в сторону 
направления, известного как «вершинная психо-
логия» В. Э. Франкла (см.: Франкл В. Доктор и 
душа. СПб., 1997). В эпицентре прорыва должна 
стать душевная и — шире — духовная субстанция 
человека. А это — пограничная полоса прежде все-
го между психологией и культурологией, в отли-
чие от чисто философского опыта обращения к 
душе вне ее социокультурного контекста, как это 
имело место у С. Л. Франка (см.: Франк С. Л. Ду-
ховные основы общества. М., 1992).
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ЭТНОПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ДИАЛОГ КУЛЬТУР В ПОЛИКУЛЬТУРНОМ ОБЩЕСТВЕ
В наше время особенно остро ощущается по-

требность в выявлении этнопедагогических аспек-
тов воспитания, многостороннем и глубоком иссле-
довании механизмов взаимодействия различных 

1 Ректор Дагестанского государственного университета, 
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культур, его педагогического потенциала, влияния 
национальной ментальности на становление этно-
культурной личности, готовой к выполнению важ-
нейших социальных ролей — гражданина, труже-
ника, семьянина.

Новый исторический период обновления и преоб-
разования российского общества требует быстрого и 
глубокого осмысления всего того положительного, 
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