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обоснования любой точки зрения. Как мы логиче-
ски выстроим это взаимодействие — единство, раз-
личия, борьба? Весь вопрос в том, чего мы хотим. 
Мне кажется, наша ключевая проблема — это все-
таки глубокий, не буду говорить метафизический, 
но духовно-экзистенциальный разлад, который 
есть в нашем обществе. Непонятно, с какой точки 

зрения мы на это смотрим и рассуждаем. Чего мы 
хотим? В этом смысле разрешение всех споров со-
стоит в том, чтобы найти какое-то адекватное ос-
нование для своего единства, для того, чтобы мы 
оставались при всех своих различиях единицами 
чего-то целого. А вот единицы чего, какого цело-
го — сейчас это еще непонятно. 

ДОКЛАДЫ 

А. В. Агошков1

ЕВРОПЕЙСКОЕ ВОСПРИЯТИЕ СОЦИАЛЬНОЙ СПРАВЕДЛИВОСТИ 
В СРЕДНИЕ ВЕКА И НОВОЕ ВРЕМЯ: ОТ ДОЛЬЧИНО ДО Ж.-Ж. РУССО

Средневековая культура Европы выявила до-
статочно глубокий аспект понятия «справедли-
вость». Она приобрела вертикальный смысл, оказа-
лась приобщена к Богу; в религиозных учениях 
высказывалась новая идея — о внутреннем совер-
шенстве человека как свидетельстве его социально-
го статуса. Показательны в этом отношении воззре-
ния христианского мыслителя Фомы Аквинского. 
По его мнению, несовершенные человеческие зако-
ны должны выверяться «естественными законами» 
и «божественными», что потенциально предполага-
ет равенство людей перед Богом, «свободную волю» 
в утверждении любви и милосердия. Аквинский до-
пускает протест подданных против невыносимой 
тирании, выступает за то, чтобы власть монарха 
была ориентирована на эти законы и считалась с 
«волей народа». И хотя Средневековье насыщено 
властным произволом (кровавые публичные казни, 
жестокие пытки при судебном разбирательстве, 
уничтожение населения непокорных городов и ино-
верцев), оно культивирует и элементы более циви-
лизованных форм общественной жизни. 

В период классического Средневековья по За-
падной Европе прокатилась волна крестьянских 
восстаний, имевших достаточно большое истори-
ческое значение. Большинство из них хорошо из-
вестно и изучено. Во-первых, это восстание 1304–
1307 гг. на северо-западе Италии под предводитель-
ством Дольчино (бывшего послушника монастыря 
францисканцев). Вполне в духе первохристианства 
он проповедовал общность имущества, отказ от част-
ной собственности, поскольку она, являясь моти-
вом обогащения отдельных лиц, становится основ-
ной причиной социального неравенства и различ-
ных бедствий. Известно, что Дольчино был казнен, 
а восстание было подавлено2. 

Таким образом, крестьянские восстания были 
разнородны, их социальная и мировоззренческая 
зрелость была неодинаковой. Если Жакерия, по 
мнению ученых, была фактически бунтом, когда о 
требованиях восставших можно судить лишь по их 
действиям, то другие движения имели довольно 
четкие представления (программы) о социально 
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2 См.: Сказкин С. Д. Исторические условия восстания 
Дольчино. М., 1955. С. 29–31. 

справедливых формах общественного и экономи-
ческого устройства3. Большей частью (если речь 
идет о западноевропейской культуре) это относится 
к Великобритании. 

В связи с этим интересно утверждение Алена де 
Бенуа, что «Жан Жорес в качестве предшественни-
ков социализма упоминает Лютера, Канта, Фихте 
и Гегеля» (курсив мой. — А. А.)4. Очевидно, что этот 
намек требует особого рассмотрения; известны вы-
сказывания Лютера о пользе внутренней торговли 
и бюргерской деловитости и предприимчивости, его 
критика внешней торговли и резкое осуждение рос-
товщичества. Также Лютер выступал против тор-
говли предметами роскоши, которая развивает «ще-
гольство и обжорство». Эта позиция имеет некото-
рую корреляцию с современностью, однако отнюдь 
не позволяет делать вывод о явной социальной на-
правленности немецкого реформатора. Он осужда-
ет праздность, критикует сословную иерархию, 
утверж дая, что между людьми есть «лишь разли-
чие по должности и делу, а не по званию»5. Одно-
временно Лютер отмечает важнейшую роль труда 
в «призвании» человека. Это подтверждает буржу-
азный в целом характер его взглядов (элементы 
трудовой этики, думается, можно отнести к его 
симпатии к идеям раннего христианства).

Интересно, что в эти, казалось бы цивилизован-
ные, времена имели место проявления обычного, 
примитивного представления о равенстве как при-
знаке социальной справедливости. Так, во времена 
Французской революции в стране была ликвидиро-
вана Академия наук, погибли ученые. Одна из 
причин — широко распространенное в то время 
мнение (обоснованное Ж.-Ж. Руссо в 1752 г. в его 
трактате «Рассуждение о науках и искусствах»), 
что наука увеличивает отчуждение людей, ведет к 
усилению неравенства. Умственный труд рассмат-
ривался как привилегия аристократов и их сторон-
ников, а следовательно, как причина усиления не-
равенства и проявления сословного общественного 
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ством Роберта Кета (1549) выдвигало программу из 29 пунк-
тов, большинство из которых имело социально-экономиче-
ский характер. См.: Всемирная история экономической мыс-
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строя. (Вспомним, подобные взгляды высказыва-
лись еще в Древнем Китае.)

Именно в этот период возникла необходимость 
разработки теоретической платформы для объявле-
ния существующей системы деления общества на 
«верх» и «низ» неправильной, несправедливой, тре-
бующей замены. В системном виде такая платфор-
ма была сформулирована Ж.-Ж. Руссо в работе 
«Рассуждение о происхождении и основаниях нера-
венства между людьми», написанной в 1750-х гг.1 
По мнению Руссо, неравенство в человеческом об-
ществе обусловлено двумя группами причин. «Пер-
вое неравенство» Руссо назвал естественным, или 
физическим, «потому что оно установлено приро-
дою и состоит в различии возраста, здоровья, тес-
ных сил, умственных или душевных качеств». 
«Второе неравенство» он назвал условным, полити-
ческим. Оно заключается «в различных привилеги-
ях, которыми одни люди пользуются за счет дру-
гих: как то, что они более почитаемы, более могу-
щественны, чем другие, или даже заставляют их 
себе повиноваться». Это неравенство зависит не от 
природы, а от некоего соглашения между людьми. 
Поскольку основания такого соглашения, приня-
тые в предыдущие времена, не выдерживают кри-
тики «просвещенного разума», то они могут и 
должны быть отменены. Равенство понималось 
Руссо прежде всего как отмена «привилегий»; об-
щество «без привилегий» стало рассматриваться 
как идеал, социальное равенство — как обязатель-
ный атрибут справедливого социального устрой-
ства, борьба против социального неравенства — как 
борьба за социальную справедливость2.

Подводя предварительные итоги этим рассужде-
ниям, можно сказать, что история европейской 
культуры свидетельствует о тесной связи экономи-
ческого и правового аспектов понятия справедли-
вости при явном преимуществе первого. Конечно, 
законы общественного развития гласят, что хозяй-
ственная жизнь является базисом политических и 
правовых отношений. Однако в случае такого слож-
ного явления духовной жизни, как социальная 
справедливость, экономика и политика оказывают-
ся гранями единого целого, воплощением экономи-
че ских и гражданских прав человека. В зависимо-
сти от того, какие мотивы преобладают в общест-
венном сознании, справедливость как ценность 
может трак товаться в рамках двух основных подхо-
дов: нор мативного и эмпирического. Согласно пер-
вому, справедливость (а также другие социальные 
ценности — солидарность, свобода, терпимость и 
пр.) является ведущей ценностью культуры, «идеа-
лом», но идеалом активным. Согласно второму, 
справедливости как таковой нет в принципе, а есть 
материальные условия, улучшение которых спо-
собно заменить собой общественный прогресс (точ-
нее, изменить качество прогресса). Это подвигает 
человека к постепенному «расширению» границ 
своего бытия, но в рамках того социального уклада, 
который наличествует в данное время. 

Очевидно, что различение нормативного и эмпи-
рического подходов к социальной справедливости 

1 См.: Руссо Ж.-Ж. Трактаты. М., 1969. 
2 См. подробнее: Литвинов В. А. Волшебное слово «спра-

ведливость» (социоэкономический очерк) // Преподавание 
истории и обществознания в школе. 2000. № 3–4.

в некоторой мере условно и основано на осмысле-
нии особенностей так называемых вертикальных 
устремлений (то есть устремлений, в которых чело-
век пытается соотнести свое существование с Веч но-
стью) и горизонтальных (непосредственных личных) 
интересов человека. Вертикальные устремления не 
абсолютно оторваны от насущных потребностей ин-
дивида, ибо именно идеалы, нормы и ценности рас-
крывают перед ним более обширные перспективы 
для деятельности. Вертикальные устремления чрез-
вычайно важны для человека, поскольку ценности 
свободы, равенства, уважения человеческого досто-
инства, солидарности людей определяют перспек-
тивы дальнейшего совершенствования обществен-
ных отношений. Нормативное толкование выража-
ет гуманистический идеал, который ориентирует 
основных участников политического процесса на 
общественно-ценное поведение3. 

Возвращаясь к утверждению французского ис-
следователя проблем современного социализма 
Алена де Бенуа о том, что национальный социализм 
во многих аспектах вообще сливается с национа-
лизмом, что «Жан Жорес в качестве предшествен-
ников социализма упоминает Лютера, Канта, Фих-
те и Гегеля, то есть тех людей, которых не без осно-
вания считают основополагающими теоретиками 
современного национализма» (курсив мой. — А. А.)4, 
можно сказать, что и этот тезис, по нашему мне-
нию, также требует дополнительного исследова-
ния. С одной стороны, у Гегеля встречаются выска-
зывания против чрезмерного содержания права 
собственности: «Стремление превратить власть го-
сударства в частную собственность есть не что иное, 
как путь к распаду государства, к уничтожению его 
в качестве силы. Та доля государственной власти, 
которую приобрел для себя отдельный индивидуум, 
потеряна для власти всеобщего»5. С другой сторо-
ны, великий философ представлял право собствен-
ности в качестве главного звена новоевропейского 
мировоззрения: «В государстве нового времени 
обеспечение собственности — это ось, вокруг кото-
рой вращается все законодательство и с которой так 
или иначе соотносятся большей частью права граж-
дан»6. Очевидно, что великий мыслитель призна-
вал важность и правоту обоих этих тезисов, нахо-
дясь в поисках золотой середины между социаль-
ными ценностями и правом собственности как 
условием эмансипации современного человека. Эти 
позиции дают основание для дополнительного ис-
следования по данному вопросу. 

Таким образом, эти три направления исследо-
ваний — экономическо-правовое, национальное и 
культурное — представляются нам магистральными 
для современного определения понятия социальной 
справедливости и социалистической идентичности 
как политической артикуляции последней. 
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