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ценностей, навечно связавших наши народы. Его 
заветы для собравшихся в этом зале святы. 

Единение постсоветских государств путем укреп-
ления центростремительных тенденций отвечает 
интересам всех участников этого процесса и, разу-
меется, интересам Москвы. Нужны целенаправ-
ленные встречные усилия с обеих сторон для воз-
рождения единого экономического пространства, 
существовавшего в предыдущие десятилетия. Оно 
послужит материальным фундаментом духовной 
сферы. Наряду с этим нужны зримые проявления 
духовной общности наших народов в сфере образо-
вания, культуры, гуманитарного сотрудничества. 
Необходимо придать новое качественное измерение 
гуманитарной сфере в деятельности Содружества 
Независимых Государств. Возникает мысль о соз-
дании Гуманитарного университета СНГ, допустим, 
в Санкт-Петербурге, где новое учебное заведение 
могло бы опираться на мощную университетскую 
инфраструктуру. Почему во всех странах СНГ есть 
американские и европейские университеты, но нет 
своего университета СНГ, хотя стандарты и тради-
ции университетского образования в России и на-

ших странах высоки. Не отработана система взаим-
ного обучения молодежи в университете, обмена 
аспирантами, докторантами, учеными и т. д. В СНГ 
нет собственного культурного центра, хотя потреб-
ность в нем очевидна. Этот перечень можно было бы 
продолжить. Духовные связи развиваются не в ва-
кууме. Они требуют надлежащей подпитки. Моск-
ва, как всегда, остается и в этом плане нашей на-
деждой. 

Кыргызстан и другие постсоветские страны свя-
заны с Россией данной нам Всевышним навечно об-
щей евразийской землей, пройденным бок о бок 
многовековым историческим путем, общими инте-
ресами в политической, экономической, гуманитар-
ной и других сферах. И внутри наших стран и в их 
отношениях между собой фактор межцивилизаци-
онного противостояния никогда не брал верх. «Ост-
рые углы», приписываемые некоторыми учеными и 
политиками конфликтогенным факторам в сфере 
межцивилизационных отношений, элиминируются 
поли тикой подлинной дружбы, взаимовыгодного со-
трудничества и добрососедства. Великая Россия всег-
да в этом деле была и остается для нас примером. 
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ПОСТМОДЕРНИЗМ КАК НОВАЯ ПАРАДИГМА В КУЛЬТУРОЛОГИИ

Конец XX в. ознаменовался масштабными из-
менениями в культуре, смещением традиционных 
ценностных ориентиров, расширением спектра 
куль турных слоев, появлением новых форм и сти-
лей жизни. Техногенная цивилизация привела к 
суще ственным переменам в сознании, менталитете, 
искусстве, морали. Прежние теоретические кон-
цепции утратили эвристическую надежность, ото-
шли в историческое прошлое, стали знаком куль-
турного наследия. Классическая европейская куль-
тура приобрела статус «Великой энциклопедии», 
перечня гениальных творений человеческого духа, 
к которым следует проявлять пиетет, бережно хра-
нить, включать в список, рекомендуемый для изу-
чения. Реальность оказалась слишком далекой от 
сюжетов и идеалов почтенной классики. Даже бо-
лее близкая по времени «советская классика» тоже 
стала анахронизмом, утратила связь с настоящим, 
осталась в памяти как свидетель и летописец исто-
рических событий. На руинах возникло вначале до-
вольно хаотическое состояние, но затем постепенно 
проявились контуры и очертания новой действи-
тельности с иной посткультурой. Данное название 
достаточно условно, в нем подчеркивается лишь 
неко торая последовательность по отношению к 
предшествующему этапу, но не содержится указа-
ния на хотя бы некоторую преемственность. Пред-
чувствие слома классической модели европейской 
культуры надвигалось с начала XX в. Достаточно 
вспомнить труды Ф. Ницше, О. Шпенглера, К. Мар-
кса, А. Швейцера, И. Хейзинги, Г. Маркузе, X. Ор-
тега-и-Гассета, Н. Бердяева, А. Белого, в которых 
звучала тревога за судьбу цивилизации. Примитив-
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ность массовых вкусов, узкий спектр духовных 
потребностей, ориентация на зрелища привели к 
радикальным переменам в культуре. Подверглись 
критике гуманитарные ценности добра, красоты, 
справедливости, содружества, веры в человека. 
Буйство инстинктивных влечений, вседозволен-
ность, игровое действо во всех сферах социальной 
и личной жизни приобрели невиданный размах и 
распространение, способствовали духовному кризи-
су. К этому следует добавить разгул преступно сти, 
наркоманию, падение нравов, мистицизм, и па но-
рама приобретет зловещие черты. На протяжении 
жизни одного поколения существенно изменился 
культурный облик эпохи. Посткультура по опреде-
лению «другая». Не случайно в современном мире 
говорят о «другой литературе», «другом театре», 
«другой живописи», «другой науке», «другой по-
литике» и т. д. Жизнь общества и каждого человека 
стала «другой». У этой «инаковости» нет точного оп-
ределения, к ней не подходят позитивные или нега-
тивные оценки, ибо она не является продолжением 
того, что было в прошлом. У нее нет отчетливых гра-
ниц, есть лишь пунктирные очертания. Новый опыт 
формируется одновременно у старого и молодого по-
колений, поэтому ветераны не могут передать моло-
дежи свои достижения или ошибки, научить уму-
разуму. Оба поколения вступили в новую реальность 
одновременно и вместе осваивают общее поле дея-
тельности, испытывают на прочность различные ва-
рианты решения проблем. Но боSльшим ресурсом об-
ладает молодое поколение, оно быстрее и эффектив-
нее адаптируется к новой жизни. Возможно, потому 
что ему не надо переучиваться, отказываться от 
идеологических клише и стерео типов сознания.

Новое сознание отчетливо проявилось в сфере 
гуманитарной науки, особенно в философии, поли-
то логии, истории, этнологии, психологии и, конечно, 
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в культурологии. Но я недаром поставила культу-
рологию в конец перечисления, ибо она в опреде-
ленной степени лишена устойчивых идеологем и 
догматов прошлого, но тем не менее несет груз преж-
них подходов.

Классические философские школы и концепции 
эволюционизма и диффузионизма, структурализма 
и марксизма, функционализма и фрейдизма утра-
тили господствующее положение в объяснении но-
вой картины мира. Изменилось и прежнее пред-
ставление о фундаментальном культурном симво-
ле, столь характерном для многотысячелетнего 
развития культуры человечества. Таким символом 
считалось «Мировое древо» — вертикальная и диа-
хронная модель мира, воплощение упорядоченно-
сти мироздания, необходимый компонент мифоло-
гических космогоний, сюжет сакрального брака 
Земли и Неба, знак бинарных оппозиций простран-
ства «верх–низ».

Мифологема «Мирового древа» означала основ-
ную ось развития культуры человечества: «крона» 
символизировала множественность культурных со-
обществ; «ствол» — единство ценностей мировой 
культуры; «корни» — культурное наследие про-
шлого, истоки человеческого бытия. Метафизика 
«Мирового древа» вносила в менталитет идею сквоз-
ной логики развития культуры от истоков до «кро-
ны»; идею вертикальной организации бытия, на-
личие иерархического строения всех сообществ и 
сфер: семьи, государства, религии, науки, искусст-
ва. Развитие было представлено как «ветвление» 
многочисленных и разнообразных этнических и со-
циальных структур, отличающихся между собой 
самобытными чертами, но имеющих сходство в ба-
зовых ценностях. Мифологические образы: стрелы, 
летящей вверх; лестницы, ведущей в небо, — отра-
жали непрерывность развития мироздания, посте-
пенное возвышение и совершенствование человека 
в культуре. Образ «Мирового древа» был тесно свя-
зан с аграрной культурой, возделыванием злаков, 
обработкой полей. Сам термин «культура» первона-
чально относился к аграрной деятельности челове-
ка и означал «возделывание».

Все эти образы были необходимы для понима-
ния длительности развития культуры, обращения 
к памяти предков, сохранения опыта и достижений 
предыдущих поколений.

Главным элементом всей европейской классики 
являлась идея «корня», глубины истории культуры. 
Поиск корней — любимое и ответственное занятие в 
науке, искусстве, морали, генеалогии, а культуроге-
нез — важнейшее направление научных исследова-
ний. Генетическая «Ось» как смысловое единство, 
первопричина и источник последующих перемен оп-
ределяла весь процесс эволюции мировой культуры. 

В образах «Древа» и «Корня» находила подтвержде-
ние идея Единства человеческой культуры. По сути, 
эта мифологема не отражала множественности как 
разнообразия культур, ибо ветви цветущего дерева 
похожи друг на друга. «Ствол» поддерживает «ко-
рень» и «крону», сущест вует в единстве и целостно-
сти, воплощает мировой порядок.

Линейность, последовательность фаз развития 
сюжета в литературе, циклов в искусстве, периодов 
смены власти в политике не выходят за пределы мо-
дели классической культуры и европейского типа 
мышления. «Древовидная» западная культура про-
никла во все сферы социальной жизни от ботаники 
до социологии, подчинила искусство и философию, 
политику и мораль.

Однако этот тип культуры уже прошел стадию 
кульминации и близится к завершению. Предсказа-
ния о «закате» культуры неоднократно высказыва-
лись в истории XX в. Теперь, похоже, он наступил.

Посткультура развивается стремительно и на 
иных идеях и принципах. Более полно они выраже-
ны в теоретических построениях постмодернизма, 
хотя сам поиск новых и всеобъемлющих концепций 
свидетельствует об инерции старого подхода к по-
ниманию реальности.

Постмодернизм отвергает символ классического 
мышления в виде «Мирового древа» как искажа-
ющий реальный процесс развития культуры. Вме-
сто этого предлагается новый образ «Травы», или 
«Ризомы». Этот символ требует пояснения. Соглас-
но новой терминологии, введенной французскими 
философами Ж. Делезом и Ф. Гваттари, трава ведет 
самое «мудрое существование». Для нее нет особых 
условий, она существует везде, прорастает на ог-
ромных необработанных пространствах, заполняет 
пустоты, пробивается сквозь асфальт и скалы, ее 
появление непредсказуемо. Она способна достав-
лять радость и наслаждение своим присутствием, 
не требуя культивации, ухода и подкормки, эконо-
мических затрат и финансовой поддержки. Она 
растет между всеми иными растениями, деревьями 
и кустарниками, на камнях и под заборами, не ме-
шая другим. Трава — символ Востока, его особой 
культуры, существующей везде и во всем.

Неверно было бы считать, что «Трава» вытесни-
ла «Древо», расправилась с негодной метафорой и 
утвердила новое мышление. Они могут сосущество-
вать вместе, дополняя друг друга, трава может про-
израстать на дереве, забираться в дупло, обвивать 
ствол. Но как способ объяснения происхождения 
явлений культуры «древовидная» концепция уста-
рела. «Мы устали от дерева», заявляют француз-
ские философы Ж. Делез и Ф. Гваттари. Нелиней-
ные версии развития культурных процессов разви-
тия более современны, утверждают философы.

И. Ф. Кефели1

СТРАТЕГИИ ГЕОЦИВИЛИЗАЦИЙ В ГЛОБАЛЬНОЙ ГЕОПОЛИТИКЕ

Масштабы современного гуманитарного знания 
определяются запросами человека на глобальное 

1 Заведующий кафедрой культурологии и глобалистики Санкт-
Петербургского государственного университета «Военмех», член 
редколлегии журнала «Геополитика», доктор философских наук.

виSдение социальных процессов, которое воплоща-
ется в утопии, научно-техническом прогнозе либо 
подсчете того, сколько даров природы осталось чело-
вечеству для его существования. Осмысление соци-
альных, политических, экономических, духовных 
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