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в культурологии. Но я недаром поставила культу-
рологию в конец перечисления, ибо она в опреде-
ленной степени лишена устойчивых идеологем и 
догматов прошлого, но тем не менее несет груз преж-
них подходов.

Классические философские школы и концепции 
эволюционизма и диффузионизма, структурализма 
и марксизма, функционализма и фрейдизма утра-
тили господствующее положение в объяснении но-
вой картины мира. Изменилось и прежнее пред-
ставление о фундаментальном культурном симво-
ле, столь характерном для многотысячелетнего 
развития культуры человечества. Таким символом 
считалось «Мировое древо» — вертикальная и диа-
хронная модель мира, воплощение упорядоченно-
сти мироздания, необходимый компонент мифоло-
гических космогоний, сюжет сакрального брака 
Земли и Неба, знак бинарных оппозиций простран-
ства «верх–низ».

Мифологема «Мирового древа» означала основ-
ную ось развития культуры человечества: «крона» 
символизировала множественность культурных со-
обществ; «ствол» — единство ценностей мировой 
культуры; «корни» — культурное наследие про-
шлого, истоки человеческого бытия. Метафизика 
«Мирового древа» вносила в менталитет идею сквоз-
ной логики развития культуры от истоков до «кро-
ны»; идею вертикальной организации бытия, на-
личие иерархического строения всех сообществ и 
сфер: семьи, государства, религии, науки, искусст-
ва. Развитие было представлено как «ветвление» 
многочисленных и разнообразных этнических и со-
циальных структур, отличающихся между собой 
самобытными чертами, но имеющих сходство в ба-
зовых ценностях. Мифологические образы: стрелы, 
летящей вверх; лестницы, ведущей в небо, — отра-
жали непрерывность развития мироздания, посте-
пенное возвышение и совершенствование человека 
в культуре. Образ «Мирового древа» был тесно свя-
зан с аграрной культурой, возделыванием злаков, 
обработкой полей. Сам термин «культура» первона-
чально относился к аграрной деятельности челове-
ка и означал «возделывание».

Все эти образы были необходимы для понима-
ния длительности развития культуры, обращения 
к памяти предков, сохранения опыта и достижений 
предыдущих поколений.

Главным элементом всей европейской классики 
являлась идея «корня», глубины истории культуры. 
Поиск корней — любимое и ответственное занятие в 
науке, искусстве, морали, генеалогии, а культуроге-
нез — важнейшее направление научных исследова-
ний. Генетическая «Ось» как смысловое единство, 
первопричина и источник последующих перемен оп-
ределяла весь процесс эволюции мировой культуры. 

В образах «Древа» и «Корня» находила подтвержде-
ние идея Единства человеческой культуры. По сути, 
эта мифологема не отражала множественности как 
разнообразия культур, ибо ветви цветущего дерева 
похожи друг на друга. «Ствол» поддерживает «ко-
рень» и «крону», сущест вует в единстве и целостно-
сти, воплощает мировой порядок.

Линейность, последовательность фаз развития 
сюжета в литературе, циклов в искусстве, периодов 
смены власти в политике не выходят за пределы мо-
дели классической культуры и европейского типа 
мышления. «Древовидная» западная культура про-
никла во все сферы социальной жизни от ботаники 
до социологии, подчинила искусство и философию, 
политику и мораль.

Однако этот тип культуры уже прошел стадию 
кульминации и близится к завершению. Предсказа-
ния о «закате» культуры неоднократно высказыва-
лись в истории XX в. Теперь, похоже, он наступил.

Посткультура развивается стремительно и на 
иных идеях и принципах. Более полно они выраже-
ны в теоретических построениях постмодернизма, 
хотя сам поиск новых и всеобъемлющих концепций 
свидетельствует об инерции старого подхода к по-
ниманию реальности.

Постмодернизм отвергает символ классического 
мышления в виде «Мирового древа» как искажа-
ющий реальный процесс развития культуры. Вме-
сто этого предлагается новый образ «Травы», или 
«Ризомы». Этот символ требует пояснения. Соглас-
но новой терминологии, введенной французскими 
философами Ж. Делезом и Ф. Гваттари, трава ведет 
самое «мудрое существование». Для нее нет особых 
условий, она существует везде, прорастает на ог-
ромных необработанных пространствах, заполняет 
пустоты, пробивается сквозь асфальт и скалы, ее 
появление непредсказуемо. Она способна достав-
лять радость и наслаждение своим присутствием, 
не требуя культивации, ухода и подкормки, эконо-
мических затрат и финансовой поддержки. Она 
растет между всеми иными растениями, деревьями 
и кустарниками, на камнях и под заборами, не ме-
шая другим. Трава — символ Востока, его особой 
культуры, существующей везде и во всем.

Неверно было бы считать, что «Трава» вытесни-
ла «Древо», расправилась с негодной метафорой и 
утвердила новое мышление. Они могут сосущество-
вать вместе, дополняя друг друга, трава может про-
израстать на дереве, забираться в дупло, обвивать 
ствол. Но как способ объяснения происхождения 
явлений культуры «древовидная» концепция уста-
рела. «Мы устали от дерева», заявляют француз-
ские философы Ж. Делез и Ф. Гваттари. Нелиней-
ные версии развития культурных процессов разви-
тия более современны, утверждают философы.

И. Ф. Кефели1

СТРАТЕГИИ ГЕОЦИВИЛИЗАЦИЙ В ГЛОБАЛЬНОЙ ГЕОПОЛИТИКЕ

Масштабы современного гуманитарного знания 
определяются запросами человека на глобальное 

1 Заведующий кафедрой культурологии и глобалистики Санкт-
Петербургского государственного университета «Военмех», член 
редколлегии журнала «Геополитика», доктор философских наук.

виSдение социальных процессов, которое воплоща-
ется в утопии, научно-техническом прогнозе либо 
подсчете того, сколько даров природы осталось чело-
вечеству для его существования. Осмысление соци-
альных, политических, экономических, духовных 

irbis
Rectangle



191

потрясений сквозь «оптику» гуманитарного зна-
ния ныне фокусируется в цивилизационном анали-
зе происходящего, претендующем на выявление 
качественных характеристик больших социокуль-
турных общностей. Этот анализ осуществляется 
в первую очередь на пересечении познавательных 
интенций философии истории и социальной фило-
софии, культурологии и геополитики. Давний спор 
о преимуществах цивилизационного и формаци-
онного анализа всемирно-исторического процесса 
вряд ли будет решен однозначно в чью-либо поль-
зу. Первый из этих видов анализа претендует на 
выявление культурных доминант материального и 
духовного развития социокультурных общностей. 
Второй — на выявление роли личных, общинных, 
национально-государственных интересов в облада-
нии собственностью и их влияния на культурные 
доминанты социального развития. Поэтому эти 
виды анализа не исключают, а дополняют друг 
друга. 

Включение геополитики в сферу цивилизацион-
ной аналитики на современном этапе ее развития 
вполне закономерно. Классическая, силовая геопо-

литика оформилась в системе политических наук 
на рубеже XIX–XX вв. как теоретическое и идеоло-
гическое обоснование передела мира между вели-
кими державами и потому рассматривала государ-
ство как главного актора мировой политики. Совре-
менная геополитика все более явственно обретает 
цивилизационный и глобальный статус. Цивилиза-
ционный, поскольку ведущими акторами мировой 
политики начинают выступать локальные цивили-
зации (геоцивилизации). Глобальный, поскольку 
геополитика охватывает человеческую деятель-
ность в планетарных масштабах: мировая транс-
портная сеть (транспортная геополитика), единое 
информационное пространство (информационная 
геополитика), единый мировой рынок (глобальная 
геоэкономика), мировые центры силы (глобальная 
геостратегия). В таком случае стратегии геоцивили-
заций — это установки: 1) на сохранение и утверж-
дение своей идентичности как целостной социо-
культурной общности в продолжающемся процессе 
диалога культур и 2) утверждение социальной спра-
ведливости в процессе коэволюционного развития 
природы и мирового сообщества.

А. А. Мельникова1

РОССИЯ И ЕВРОПА: ДУХ МЕНТАЛЬНОСТИ В СТРУКТУРЕ ЯЗЫКА

Рассуждая  об основаниях для диалога культур, 
мы неизменно наталкивается на проблему разли-
чия в ментальностях, ибо, используя термин «евро-
пейская ментальность», мы осознаем, что она сла-
гается из национально-самобытных составляющих 
(итальянской, немецкой, русской и т. д.). И непо-
нимание, проистекающее из данных ментальных 
различий, может осложнить диалог культур. Та-
ким образом, одной из основ продуктивного диало-
га должны стать понимание и учет, по крайней 
мере, стержневого компонента самобытной мен-
тальности, ее духа.

Вопрос о том, что является духом, основой, 
стержнем ментальности до сих пор является пред-
метом горячих споров. Впрочем, и сама менталь-
ность — предмет дискуссий, ибо проявления ее 
разно образны, запечатлены во множестве модусов 
культуры, что создает возможность различных трак-
товок. При рассмотрении многообразных подходов 
к анализу ментальности всегда возникает проблема 
верификации и тем более согласования различных 
концепций. Один из способов разрешить противо-
речия — обратиться к анализу носителя. С одной 
стороны, система этого носителя максимально на-
учно изучена, а с другой — в этом носителе вопло-
щена достаточно полно и разнообразно националь-
ная ментальность. Исследование национального 
языка — один из таких подходов. Идея о соответ-
ствии строения языка «внутренней организации 
мышления» определенного народа была высказана 
еще в начале ХIХ в. В. Гумбольдтом: «Различные 
языки — это не различные обозначения одного и 
того же предмета, а разные виSдения его»2; его пози-

1 Доцент кафедры психологии СПбГУП.
2 Гумбольдт В. Избранные труды по языкознанию. М., 
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цию разделял и известный лингвист Бодуэн де Кур-
тенэ: «…без всяких оговорок можно согласиться с 
мнением Гумбольдта, что каждый язык есть своеоб-
разное мировидение…».3 Толчок к планомерному ис-
следованию этих идей дала выдвинутая в 1950-х гг. 
Э. Сепиром и Б. Уорфом гипотеза лингвистической 
относительности, базирующаяся на следующих по-
ложениях. Национальная культура — это группо-
вой способ структурирования мира, для того чтобы 
избежать хаоса и обеспечить выживание группы, 
а язык — система символов, которая представляет 
и отмечает это структурирование. Индивид в дет-
стве (начиная с младенческого возраста), еще до 
вступления в действие основных институтов социа-
лизации и инкультурации, впитывает в себя через 
язык самую сущность культуры. Хотя создаются 
этнические смыслы вне языка, однако язык запе-
чатлевает результат — национальный способ вос-
приятия, понимания реальности (то есть нацио-
нальную ментальность), и, усваивая родной язык, 
ребенок постигает и содержащуюся в нем класси-
фикацию мира. То есть при социализации ребенка, 
согласно гипотезе лингвистической относительно-
сти, в первую очередь именно язык, его система 
предписывает ребенку определенную систематиза-
цию и классификацию материала, поступающего 
из внешнего мира. В таком случае именно исследо-
вание языка позволяет получить достаточно полное 
представление о ментальности народа. 

Однако простой выбор языка в качестве «опред-
меченной» национальной ментальности не снима-
ет всех проблем методологического характера, ибо 
язык — многоуровневая система. Наиболее же 

3 Цит. по: Рамишвили Г. В. Вильгельм фон Гумбольдт — 
основоположник теоретического языкознания // Гумбольдт В. 
Избр. тр. по языкознанию. С. 12.
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