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пригодных для приобретения объек тов (это относит-
ся даже к тем объектам или субъектам, к приобрете-
нию которых действующий субъ ект отношения не 
имеет: например, фраза «I have a brother» обычно 
вовсе не означает, что некто приобрел брата). 
«Иметь»-языкам противостоят «быть»-языки, у ко-
торых на первый план выдвигается не идея облада-
ния, а идея существования кого-то или чего-то.

Рассматривая эти два типа языков, Э. Фромм от-
мечал, что в них выражены два основных способа 
существования, два разных вида самоориентации 
и ориентации в мире, две различные структуры со-
циального характера; анализируя существование 
по принципу обладания, он подчеркивал, что в этом 
случае «мое отношение к миру выражается в стрем-
лении сделать его объектом владения и обладания, 
в стремлении превратить все и всех… в свою соб-

ственность»1. К «иметь»-языкам относятся не толь-
ко западноевропейские (то есть языки с жестким 
порядком слов), но и почти все славянские, причем 
не только чешский, польский, болгарский, но и 
максимально близкие к русскому украинский и бе-
лорусский. Последнее хорошо иллюстрирует, как 
синтаксические правила передают разные менталь-
ные характеристики даже в предельно похожих по 
структуре языках.

Таким образом, анализ структуры языка, и преж-
де всего его синтаксических конструкций, дает воз-
можность выявить предельно базовые характери-
стики ментальности, ее стержень, дух. Понимание 
же данной базовой характеристики поможет более 
продуктивно разворачивать диалог культур, ибо 
при построении этого диалога можно будет учесть 
особенности представителей другой культуры. 
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Ментальность можно охарактеризовать как об-
раз мышления, общую духовную настроенность че-
ло века, группы, нации или культуры. Ментали-
тет — это или склад ума (от фр. mentalitete), или 
социально-психологические установки, способы вос-
приятия, манера чувствовать и думать. Менталитет 
является более широким и вместе с тем менее яс-
ным понятием, чем стиль мышления, характеризу-
ющий лишь интеллектуальную предрасположен-
ность к определенным умственным действиям.

Каждая культура обладает своей специфиче ской 
ментальностью. Одной из характерных особенно стей 
европейской ментальности является ирония. Это 
наглядно проявилось еще в античности, а позднее — 
в романтизме и современном постмодернизме. 

Ирония, как юмор и остроумие, относится к клас-
сическим типам комического. Остроумие связано с 
мгновенным переворачиванием смысла, доставля-
ющим удовольствие или самой игрой со смыслом, 
или формой неожиданного смыслового перепада. 
Ирония же состоит не в открытом переворачивании 
смысла, а в сохранении двойственности смысла, 
когда явный смысл противоположен скрытому, но 
все же доступен воспринимающему. В частности, 
ирония Сократа — способ привести собеседника к 
противоречию с самим собой, чтобы вывести его из 
состояния «ложного знания». 

Осмысление иронии начинается с Платона и Ари-
стотеля. В диалогах Платона содержатся рассужде-
ния об эмоциональном воздействии иронии. В «Фи-
лебе» Платон определяет иронию как душевное со-
стояние, являющееся смесью печали и удовольствия. 
Платон противопоставляет смешное серьезному и 
считает ироническое, как и комическое вообще, не-
достойным свободных граждан идеального госу-
дарства. Эта точка зрения господствовала на протя-
жении всех Средних веков. Не только ирония, но и 
комическое, и комедия были изгнаны из официаль-
ного искусства, хотя не из искусства вообще. Воз-
рождение снова обратилось к иронии и воскресило 
интерес к теории комического.

Целью романтической иронии являлось утверж-
дение субъективной свободы, игра веером возмож-

ностей без выбора какой-либо одной из них. Ф. Шле-
гель называл иронию «самой свободной из всех 
вольностей», которая и содержит, и побуждает «чув-
ство неразрешимого противоречия между безус-
ловным и обусловленным, между невозможностью 
и необходимостью исчерпывающей полноты выска-
зывания». 

Ф. В. Е. Шеллинг определял иронию как форму 
эстетизации безобразного и превращения его в пред-
мет искусства: «Изящное искусство может обра-
титься к сфере низкого лишь постольку, поскольку 
и в ней достигает идеала и его совершенно перевора-
чивает. Это переворачивание и есть сущность коми-
ческого».

Необходимо отметить, что ирония социальна по 
своей природе. В культуре всегда имеются свои об-
разцы «правильного», «должного», «серьезного», 
«общепринятого» и т. п. Без таких образцов не об-
ходится ни одна сфера человеческой жизни. Об-
разцы «правильного» различаются в зависимости 
от социальной и культурной среды, в разные вре-
мена и у разных народов они являются разными. 
Ироническое как резкий, неожиданный разрыв с 
образцами «должного» с точки зрения культуры 
поведения, неожиданный отказ от какого-то кажу-
щегося общепринятым образца и замещение его 
как раз противоположным образцом — особенность 
прежде всего европейской культуры. В ней чаще, 
чем в других случаях, как отмечал М. М. Бахтин, 
писавший о карнавальном смехе, сущность которо-
го составляет ирония, «верх» и «низ» культуры как 
бы меняются местами на определенный отрезок 
времени. 

Замена общепринятого образца его противо-
положностью подготавливается шагами, кото-
рые, как вначале представляется, ведут к обыч-
ному образцу. Но затем неожиданно одним движе-
нием стандартный образец подменяется другим, 
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прямо противоположным, ситуация переворачи-
вается с ног на голову, и зритель или слушатель, 
хорошо знакомый с обычным образцом, испытыва-
ет от этого шок и одновременно определенное эсте-
тическое наслаждение. Он становится как бы со-
участником разрушения или, по меньшей мере, 
расшатывания социальных устоев, которые невоз-
можны без общепринятых в конкретной культуре 
образцов.

Элементы иронии имеются, конечно, в каждой 
культуре. Однако в европейской культуре, начиная 
с Античности, ирония играет особо важную роль. 
Очевидно, однако, что подчеркнутая европейская 
ироничность непосредственно связана с особыми 
темпами социального и в первую очередь экономи-
ческого развития европейской цивилизации и с 
многообразием тех культур, из которых слагается 
эта цивилизация.
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ДИАЛОГ КУЛЬТУР В СОВРЕМЕННОЙ НАУЧНОЙ ПАРАДИГМЕ

Понятие диалога культур стало чрезвычайно по-
пулярным в различных областях научного знания: 
идея диалога культур достаточно широко представ-
лена в философии и истории культуры (А. Ф. Лосев, 
Д. С. Лихачев), эстетике (М. С. Каган), литературо-
ведении (М. М. Бахтин), семиотике (Ю. М. Лотман), 
лингвистике (С. Г. Тер-Минасова, З. Н. Афинская, 
Т. Ю. Загрязкина, О. А. Корнилов), педагогике 
(В. С. Библер, А. О. Курганов, Ю. Ю. Дешериева, 
А. А. Полякова). Ввиду того что исследуемое по-
нятие является междисциплинарной категорией, 
теоретическое осмысление этого феномена предпо-
лагает рассмотрение различных подходов к его 
изучению.

Если говорить о становлении понятия «диалог», 
то, как известно, первоначально и в России, и на За-
паде диалог определялся как собеседование людей, 
обменивающихся некими суждениями. С течением 
времени термин «диалог» стал служить обозначе-
нием особого уровня коммуникативного процесса, 
на котором происходит взаимодействие личностей 
участников коммуникации.

Действительно, «диалог культур есть взаимона-
правленность его субъектов, осуществляемая ими 
при осознании взаимной ценности и взаимоотраже-
нии как на эмоционально-ценностном, так и на цен-
ностно-мировоззренческом уровне» (Баева, 1986). 
Каждый из участников диалога ценен своей уни-
кальностью и вместе с тем соотнесен с общезначи-
мыми ценностями бытия. Равенство субъектов диа-
лога — в их способности понимания другого.

Реальный участник диалога культур — лич-
ность, вбирающая в себя и перерабатывающая в 
своем сознании, в самой своей жизнедеятельности 
многообразное социально-культурное содержание 
истории. При освоении культурного наследия в 
ходе диалога личность открывает все новые гори-
зонты творческих возможностей человека.

«Диалог — “окно” в мир “со-творчества”, в мир 
субъект-субъектных отношений, “вырастающий” 
по мере диалектического “снятия” мира отчужде-
ния. В таком мире человек становится способным 
вступать в общественные отношения и деятель-
ность, прежде всего, как личность, свободный субъ-
ект» (Полякова, 2003).

В наше время диалог стал одним из централь-
ных понятий социально-гуманитарной мысли.

1 Заведующая кафедрой межкультурных коммуникаций 
Санкт-Петербургского государственного университета водных 
коммуникаций, доктор педагогических наук, профессор.

Что касается термина «культура», то он сопря-
жен с множеством понятий, которые представляют 
собой целостную картину человеческих отношений. 
В научной литературе встречаются разнообразные 
его дефиниции. Одним из наиболее общих является 
следующее определение: «Культура — это социаль-
но-прогрессивная творческая деятельность чело-
вечества во всех сферах бытия и сознания, явля-
ющаяся диалектическим единством процессов оп-
редмечивания (создание ценностей, норм, знаковых 
систем и т. д.) и распредмечивания (освоение куль-
турного наследия), направленная на преобразова-
ние действительности, на превращение богатства 
человеческой истории во внутреннее богатство лич-
ности, на всемерное выявление и развитие сущност-
ных сил человека»2.

Современная культура непременно включает 
многообразие личностей, оценок, ценностей, раз-
личных явлений. Это многообразие приобретает не-
кую целостность и определенность только через 
диалог, а именно через диалог культур.

Диалог культур, как и любой диалог, есть про-
цесс, в результате которого проявляется, укрепля-
ется, а в иных случаях разрушается, исчезает взаи-
мопо нимание. Диалог культур — это процесс 
взаимо действия двух индивидуальностей, двух си-
туативных позиций, двух менталитетов. Таким об-
разом, диалог культур — это прежде всего меха-
низм взаимопонимания.

По Библеру, «культура нововременного мышле-
ния — это культура “втягивания” всех прошлых и 
будущих культур в единую цивилизационную лест-
ницу» (Библер, 1991). На новом уровне техниче-
ских возможностей СМИ эффективно способствуют 
такому объединению, создают невиданные прежде 
возможности для диалога культур на глобальном, 
межличностном и внутриличностном уровнях.

Для того чтобы «диалог культур» состоялся, 
необ ходимо наличие как минимум двух культур. 
М. Бахтин отмечает, что культуры не имеют «своей 
территории» и что «культура только в глазах дру-
гой культуры раскрывает себя полнее и глубже» 
(Бахтин, 1986). Таким образом, культура и диалог 
взаимосвязаны и обусловливают друг друга.

Философский статус понятия «диалог культур» 
определяется тем, что, отражая высочайшие дости-
жения цивилизации, философия выступает как часть 
культуры, которая выполняет системосозидающую 

2 Философский словарь / под ред. И. Т. Фролова. М., 1987. 
С. 225.
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