
201

неприятных, трагических страниц, фактов, явле-
ний, процессов. Он означает признание случивше-
гося как уже непоправимого, как не просто урока, 
который необходимо знать в конкретный момент 
бытия, но урока поучительного, о котором, по мень-
шей мере, необходимо помнить. 

Не лишним будет напомнить и о трех принци-
пах реконструкции и оценок прошлого. Первый — 
это сохранение и обеспечение безопасности госу-
дарственности как одного из условий обеспечения 
благополучия дома, в котором живет хотя бы одно 
поколение граждан страны и конкретный человек. 
Второй — это неотъемлемость честно заработанной 
человеком и его предками собственности, которой 
законные наследники вправе распоряжаться как 
угодно. Третий — это справедливость в распределе-
нии общенационального достояния, применитель-
но к России в первую очередь связанного с ее при-
родными ресурсами. 

Для реализации и подхода к истории как к про-
шлому «лаптеведам» и «людоведам» приходится по-
потеть, понимая к тому же, что их успех будет изве-

стен и признан очень узким кругом специали стов. К со-
жалению, проблематика их исследований разроз -
ненна, не имеет единого, общего плана. Каждый 
выращивает свой одинокий и неповторимый «цве-
ток» в личном «садике» на рабочем столе. Приходится 
надеяться лишь на то, что кто-то однажды сведет их 
разрозненные выводы о частностях прошлого в общую 
и единую конструкцию и из всех этих разных «цве-
тов» вырастит настоящую гармоничную «клумбу». 

Архивы — это почва, на которой может вырасти 
такая «клумба». Хранящиеся в них документы на-
ряду со СМИ являются одним из важнейших источ-
ников для изучения прошлого. Они замечательны 
не только временным, но и географическим охва-
том прошлого, приближением к повседневности и 
жизни значительной части конкретных людей и их 
сообществ. Именно в них зафиксированы мгнове-
ния ушедшего времени. Да, почти всегда такая 
фиксация субъективна, отражая субъективность 
человеческого восприятия мира, но для постиже-
ния прошлого человечеству иного (за небольшим 
исключением) просто не дано. 

В. Е. ЧУРОВ: — От имени самой старейшей 
службы России я приветствую моих коллег! Как 
известно, избирательной службе России в этом году 
исполнится 1146 лет. Мы ведем начало от 862 г., 
от первых демократических свободных, честных и 
спра ведливых выборов на Руси, результатом кото-
рых стало избрание Рюрика на княжение. 

Восхищен блестящим, как всегда, докладом 
Владимира Петровича Козлова. Он убедительно 
подтвердил то, что в XXI столетии в условиях со-
вре менной цивилизации руководитель Росархива 
является прежде всего политиком. Сколько бы ни 
говорили об истории как науке, история — это глав-
ным образом актуальная политика, что было под-
черкнуто и в выступлении Владимира Петровича. 
И наши архивы — это тоже актуальная политика, 
что вновь и вновь подтверждается. Кстати, россий-
ские архивы — одни из наиболее открытых. 

Я много работаю в наших архивах, в том числе 
военных, и стенания отдельных исследователей о том, 
что им что-то недоступно, мне совершенно непонят-
ны. Доступно практически все. Попробуйте найти 
такую же степень открытости в финских, шведских 
или, не дай бог, американских и французских архи-
вах! Где-то, может быть, и пойдут навстречу исследо-
вателю, а где-то вежливо, мягко «заволокитят», и вы 
не получите ничего. Важнейшим фактором является 
то, что целый ряд стран сейчас финансирует истори-

ческие исследования на территории Российской Фе-
дерации. Мягко говоря, они «покупают» наших ис-
ториков различными грантами под видом гумани-
тарного сотрудничества. Если мы проанализируем 
отдачу от этих грантов, то окажется, что все они по-
чему-то в пользу страны, заказавшей данное иссле-
дование. Такие исследования финансируют на тер-
ритории Российской Федерации Швеция (несмот-
ря на то что там считают Северную войну давно 
ушедшим прошлым), Норвегия, Эстония. Президент 
Укра ины финансирует из своих фондов целый ряд 
исследований в архивах Российской Федерации. 

Все это наводит на мысль о том, что и мы, навер-
ное, должны расширять практику грантов, выдава-
емых зарубежным специалистам, у которых нет 
языкового барьера для работы в архивах своих 
стран. Это нужно в интересах создания объектив-
ной истории России на всех ее исторических терри-
ториях, на которых когда-то звучала или сейчас 
звучит русская речь. 

Конечно, архивы Российской Федерации — это 
наша сокровищница. Если оценить общую реаль-
ную стоимость российских архивов, то по самым 
скромным подсчетам это примерно 50-летний бюд-
жет Российской Федерации. И мы должны беречь и 
хранить эти сокровища самым тщательным обра-
зом. Это наше наследие, в том числе и в денежном 
выражении. 

*  *  *

М. А. Давыдов1

СТОЛЫПИНСКАЯ АГРАРНАЯ РЕФОРМА 
КАК РАЗРЫВ ПАТЕРНАЛИСТСКОЙ ТРАДИЦИИ

К настоящему времени в историографии слабо 
исследован один из главных и трагических пара-
доксов идей ной эволюции пореформенного обще-
ства — единство сугубо враждебных, казалось бы, 

1 Профессор Российского государственного гуманитарно-
го университета (Москва), доктор исторических наук.

лагерей (правительственного и народнического) 
в отношении к крестьянской уравнительно-пере-
дельной общине, которая была центральной про-
блемой развития России, и не только аграрного. 

Община для народников и части «марксистов» 
имела «великое социальное значение», для них она 
была «эмбрионом» нового социального строя и т. п. 

М. А. Давыдов
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А российскому народу в этой схеме была предназна-
чена роль объекта в громадном социалистическом 
эксперименте. Понятно, что «модифицированная» 
бывшая крепостная община предоставляла для это-
го немалые удобства. 

Для охранителей община была оплотом сущес-
твующего строя и одновременно удобным органом 
правительственной власти. С этим во многом свя-
зано усиление материалистических тенденций с 
1880-х гг. Добавим, что за общину ратовали и те, 
кто считался умеренным либералом и выступал за 
«правовой поря док». Историография в основном 
ограничивается лишь констатацией указанного 
«странного сближения». 

Между тем сближение было совсем не странным. 
То, что в учебниках именуется контрреформами 
Александра III в аграрной сфере, было реализацией 
требований «передовых кругов». Так или иначе, но 
власть провела почти все меры по поддержанию об-
щинного строя, то есть расшатавшихся крепостных 
порядков, о которых много лет твердила народни-
ческая — и не только народническая — интелли-
генция. А именно фактическую отмену 165-й ста-
тьи Положения о выкупе, неотчуждаемость надель-
ной земли, удлинение срока выкупа, ограничение 
свободы передвижения крестьян и др. Эти меры 
принудительного, по сути — крепостного порядка 
затрудняли естественный процесс перехода русской 
деревни к новому строю жизни. 

Если отвлечься от риторики и левых, и правых, 
и «либералов», от своего рода социальной мифоло-
гии, то в основе их действий лежало тривиальное 
стремление так или иначе управлять 100 млн кре-
стьян. Только первые требовали, чтобы в роли опе-
куна выступала «народолюбивая интеллигенция», 
вторые — правительство, третьи — земство. 

Иначе и не могло быть: люди, выросшие в атмо-
сфере патерналистского режима, и мыслить могли 
только в категориях патернализма (исключения, 
конечно, были). На народ они привыкли смотреть 
как на существа, нуждающиеся в их мудрой опеке. 

Литература и публицистика того времени про-
низаны одним и тем же стремлением — все в жиз-
ни народа регламентировать и контролировать. 
Это очень понятно для людей, выросших в обще-
стве, в котором отсутствовало то, что П. П. Дю-
шен называл «чувством и идеей правомерности»1. 
И, конечно, не случайно, что в стране, которая 
только что как бы рассталась с одной формой мас-
сового принуждения — крепостным правом, такую 
популярность приобрела идея более совершенной 
и современной формы такого принуждения — со-
циализма. 

Так ли уж далека была бюрократия от социали-
стических идей? 

Вековой патернализм легко и в определенном 
смысле закономерно трансформируется в социа-
лизм (хотя XX в. показал и то, что социализм быва-
ет разный, и то, что приходят к нему разными пу-
тями). 

В 1906 г. В. И. Гурко писал: «Тот государствен-
ный социализм, которым в течение долгого периода 

1 П. Д. Русская интеллигенция и крестьянство. Критиче-
ский анализ трудов местных Комитетов о нуждах сельскохо-
зяйственной промышленности. М., 1904. С. 291. 

проникнуты были многие начинания нашей зако-
нодательной власти, а в еще большей степени мно-
гие из принимаемых правительством мер в порядке 
управления, должен уступить место предоставле-
нию широкого простора самодеятельности и пред-
приимчивости отдельных лиц. Мы должны отка-
заться ныне от мысли равномерно под нять благосо-
стояние всей массы населения, но зато обязаны 
облегчить отдельным лицам воз можность развить 
все свои природные способности и тем увеличить 
свои материальные достатки»2. 

К числу мер «государственного социализма» 
Гурко относил, конечно, и продовольственную по-
мощь пострадавшим от неурожаев, пресловутый 
«царев паек», о развращающем влиянии которого 
на население с таким негодованием писали многие 
современники. 

1905 г. весьма наглядно продемонстрировал 
цену «социалистического уклона» в патернализме. 
Реформы П. А. Столыпина, и прежде всего аграр-
ная, в этом смысле стали началом нового периода 
взаимоотношений между российской властью и под-
данными, поскольку имели целью создание в Рос-
сии правового государства — а значит отрицали па-
тернализм. Сначала крестьянство уравняли в пра-
вах с остальным населением. А затем власть впервые 
предоставила миллионам граждан право решать 
самим важнейшие вопросы их собственной жизни. 
В том числе и вопрос о том, хотят ли они оставаться 
в общине. Отсюда понятна крайне негативная реак-
ция интеллигенции и части бюрократии на преоб-
разования. 

Между тем успехи реформы превзошли все ожи-
дания, о чем наглядно свидетельствует хотя бы то, 
что об изменении условий землепользования в 
1907–1915 гг. ходатайствовало 6,2 млн домохозяев 
и что к 1916 г. землеустроительные работы были 
проведены на площади 34,5 млн десятин одних 
только надельных земель (это суммарная площадь 
современных Италии и Ирландии), переселение 
3 млн человек в Азиатскую Россию, а также многое 
другое. 

Первая мировая война и события 1917 г. отбро-
сили Россию в «новую эру». И, конечно, страшный 
российский XX в. во многом вырос из старого до-
революционного патернализма, уничтожив попут-
но его недальновидных адептов. 

Можно сказать, что власть на протяжении веков 
держала крестьян в крепостном праве, потом дала 
некоторую передышку в виде полувека крепостного 
права № 2, то есть крепостного права общины, и, 
наконец, загнала в колхозы. Общее между этими 
периодами и конструкциями — принуждение, от-
сутствие свободы. 

К середине XIX в. Россия находилась в апогее 
крепостного права, то есть капитального принуж-
дения подданных, ослабленного, впрочем, духом 
времени. Запад, совершив круг, к середине которо-
го Россия еще не подошла, произведя промышлен-
ный переворот и столкнувшись с проблемами после 
либерального рывка, в поисках лекарства обратил-
ся к средствам, которые подразумевали резкое уси-
ление роли государства в тех сферах, которые ранее 

2 Гурко В. И. Отрывочные мысли по аграрному вопросу. 
СПб., 1906. С. 38–39. 
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в Западной Европе были неизвестны. Это назвали 
социализмом. В России же образовался сложный 
субстрат из переплетения идей социализма, славя-
нофильства, мифологизированной самобытности 

и т. п. В совокупности с конгломератом сложней-
ших политико-экономических проблем это способс-
твовало складыванию диктатуры с выраженными 
патерналистскими чертами. 

С. А. Нефедов1

МИФЫ И РЕАЛИИ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Как отмечает известный американский исто-
рик Л. Хеймсон, «из-за утраты веры в законо-
мерность исторических событий… в современной 
российской историографии образовался вакуум, 
чем и объясняется появление таких стереотипов 
в интерпретации исторических процессов, как 
сведение объяснения Октябрьского переворота к 
заговорщической деятельности большевиков, объ-
яснение истоков Февральской революции как 
следствия заговорщической деятельности масо-
нов, не говоря уже об объяснении падения цар-
ского режима прекращением проведения столы-
пинских реформ вследствие внезапной смерти 
премьер-министра от рук террористов в 1911 г.»2 

История русской революции превратилась 
в набор мифов, которые пренебрегают анализом 
причин и следствий и объявляют все произошед-
шее нелепой случайностью. Между тем суще-
ствует строгая экономическая теория, которая 
утверждает, что революции в аграрных обще-
ствах неизбежны, что русская революция была 
столь же предопределена, как любая другая — 
французская или китайская. Речь идет о нео-
мальтузианской теории демографических (или 
«вековых») циклов, которая утверждает, что в 
условиях ограниченности ресурсов плодородных 
земель рост населения приводит к нехватке продо-
вольствия, росту цен и ренты, падению потребле-
ния до минимально возможного уровня. Вслед за 
периодом экономического роста наступает стадия, 
которую экономисты называют сжатием. В фазе 
сжатия экономические процессы становятся не-
устойчивыми. Крестьяне не имеют стабилизиру-
ющих запасов зерна, поэтому любой неурожай при-
водит к голоду. В условиях низкого потребления 
постепенно накапливается массовое народное недо-
вольство, которое может роковым образом проявить 
себя в случае войны или каких-либо политических 
осложнений. Рано или поздно случайные во време-
ни, но сами по себе неизбежные воздействия, такие 
как неурожаи и войны, выводят систему из неус-
тойчивого равновесия. Начинается экосоциальный 
кризис: голод, восстания, войны, эпидемии приво-
дят к революции и демографической катастрофе3. 

1 Старший научный сотрудник Института истории и архео-
логии Уральского отделения РАН (Екатеринбург), доктор 
исторических наук.

2 Хеймсон Л. Об истоках революции // Отечественная ис-
тория. 1993. № 6. С. 4. 

3 Grigg D. Population Growth and Agrarian Change. Cam-
bridge, 1980; Нефедов С. А. Концепция демографических 
циклов. Екатеринбург, 2007; Он же. Демографически-
структурный анализ социально-экономической истории 
России. Екатеринбург, 2005; Turchin P., Nefedov S. Seсular 
Cycles / Under contract with Princeton University Press. Prince-
ton, 2008. 

Существование мальтузианских демографиче-
ских циклов в реальной истории было доказано в 
1930-х гг. В. Абелем и М. Постаном. В дальнейшем 
большую роль в разработке этой теории играла 
французская школа «Анналы», в частности работы 
Ж. Мевре, П. Губера, Ж. Дюби, Э. Лабрусса, Ф. Бро-
деля, Э. Ле Руа Ладюри, П. Шоню. Было доказано, 
что на протяжении XII–XIX вв. в Европе имели 
место три демографических цикла. Каждый 
цикл заканчивался катастрофическим кризи-
сом, сопровождавшимся крушением могущест-
венных государств. Второй цикл ознаменовался 
Английской революцией, третий цикл — Фран-
цузской революцией. 

Демографические циклы были обнаружены 
и в странах Азии. В монографии выдающегося 
российского востоковеда О. Е. Непомнина впер-
вые был подробно описан демографический цикл 
эпохи Цин в Китае, приведший к революции тайпи-
нов4. Революция тайпинов, как и многие другие, 
сопровождалась истреблением помещиков, уравни-
тельным переделом земель и даже попытками со-
здания коллективных хозяйств, напоминающих 
позднейшие советские колхозы. В конечном счете 
гражданская война привела к страшной демографи-
ческой катастрофе, унесшей жизни более 100 млн 
человек5.

Этот краткий очерк развития неомальтузиан-
ской теории, конечно, не претендует на полноту, но 
позволяет понять, что судьба России была предо-
пределена и лишь немногим отличалась от судеб 
других аграрных империй. 

Для осведомленных наблюдателей истинная по-
доплека грандиозной российской драмы была ясна 
с самого начала. Статистические данные показыва-
ют, что душевое потребление в России упало до го-
лодной черты еще в середине XIX в. и затем балан-
сировало вокруг нее в зависимости от хороших или 
плохих урожаев, постоянно грозя сорваться в кри-
зис. В конце 1890-х гг. проблема «оскудения» была 
признана официально, она стала объектом рассмот-
рения специально созданных совещаний: «Особого 
совещания» под председательством А. И. Звегинце-
ва, «Комиссии 1901 года», «Особого совещания о 
нуждах сельскохозяйственной промышленности». 
Выводы этих комиссий были вполне мальтузиан-
скими: было признано, что причиной «оскудения» 
является нарастающее аграрное перенаселение. 
Мальтузианские предсказания грядущего кризиса 
можно найти в работах известных экономистов. 

4 Непомнин О. Е. История Китая: Эпоха Цин. XVII — на-
чало XX века. М., 2005. 

5 Коротаев А. В. Законы истории. Математическое регули-
рование исторических макропроцессов. Демография, эконо-
мика, войны / А. В. Коротаев, А. С. Малков, Д. А. Халтурина. 
М., 2000. С. 206. 
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