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жизненной стратегии, поэтому была естественна 
ре акция «шока», как, например, в купеческой 
семье Е. Дьяконовой, выпускницы гимназии, на 
реализацию ее желания заработать на карманные 
расходы путем подачи объявления о предложении 
своих образовательных услуг в провинциальном 
городке. 

Все авторы указывали на непосредственную за-
висимость вопроса женского образования от сущест-
вующих научных знаний о женщине и сформиро-
ванного менталитета населения. Именно тут и за-
ключался парадокс: наука неуклонно двигалась в 
направлении изучения и решения вопроса женско-
го высшего образования, но в обществе того време-
ни еще господствовали довольно консервативные 
стереотипы. Это можно объяснить тем, что собст-
венно городское, более гуманное мировоззрение ха-
рактерно в основном для крупных городов. Только 
в населенных пунктах с населением больше 25 тыс. 
человек, каковых в 1856 г. в Европейской России 
(без Польши и Финляндии) насчитывалось всего 28, 
отмечались серьезные отличия в привычках жите-

лей по сравнению с селами. В небольших ме стечках 
эта разница была минимальной1. 

Таким образом, вопрос высшего образования для 
женщин и применения женских способностей осо-
знается российским обществом в пореформенный 
период как самый насущный, будучи одновременно 
и наиболее дискуссионным. Он затрагивал противо-
положные интересы и глубоко укоренившиеся пре-
дубеждения, порождал симпатии и антипатии и ста-
новился поводом для полемики и непримиримой 
борьбы. Этому способствовала и масса накопленных 
от прежнего времени стереотипов и обычаев коллек-
тивной ментальности, которые усложняли распро-
странение идеи доступности высшего образования 
женщинам. В пореформенный период страна посте-
пенно сживалась с социальными трансформациями, 
несущими изменения и морально-ценностных ори-
ентаций, которые, впрочем, довольно медленно рас-
пространяются среди российской социальной пира-
миды, проникают в сознание рядовых жителей и 
представителей государственной власти, что на-
глядно продемонстрировала данная проблема. 

А. А. МИХАЙЛОВ2: — Мне представляются 
очень значительными приведенные уважаемой Ок-
саной Александровной Драч факты отторжения 
идеи женского высшего образования значительной 
частью политической элиты России, включая либе-
ральную ее часть. Здесь, на мой взгляд, присутствует 
древний и невероятно живучий стереотип. Я тоже 
занимаюсь историей образования, а потому хотел 
бы привести небольшую цитату на эту же тему. 
Речь, правда, идет о периоде более позднем, о нача-
ле XX в. Профессор и депутат Думы В. М. Хво стов 
выступал против допуска в университетские ауди-
тории женщин и совместного их обучения с мужчи-
нами. Довод же был такой: «Получив доступ к выс-
шему образованию, она (женщина. — А. М.) утратит 
лучшие свойства женской натуры, сделается похо-
жей на мужчину и лишит человечество того вклада, 
который женщина делала до сих пор в истории»3. 
Ну а разве сегодня не приходится слышать речи о 
том, что женщина, стремящаяся к карьере, высоко-

1 Миронов Б. Н. Социальная история России периода им-
перии (XVIII — начало XIX в.): в 2 т. СПб., 2000. Т. 1. С. 256.

2 Заведующий кафедрой истории СПбГУП, доктор истори-
ческих наук, профессор

3 Лихачева Е. О. Материалы для истории женского образо-
вания в России: в 4 кн. СПб., 1895. Кн. 3. С. 127.

4 Писательница (Белоруссия).

му общественному статусу, теряет жен ственность? 
Причем порой подобные суждения исходят из уст 
людей, которые позиционируют себя как поборни-
ки прогресса. Таков миф, который существует бо-
лее двух столетий, почти не меняясь. 

Ю. М. ЛЕПСКИЙ: — Я хотел бы сказать несколь-
ко слов о следующем выступающем — Светлане 
Александровне Алексиевич. Это замечательный пи-
сатель, яркий исследователь и неординарный чело-
век, который исповедует метод работы, не имеющий 
аналогов не только в России, но и на всем постсовет-
ском пространстве. Светлана Александровна запи-
сывает рассказы живых людей. Это бесцензурная 
запись, из которой, как из мозаики, складываются 
картины исторических событий. Это уникальные 
свидетельства участников событий и тем они ценны, 
привлекательны не только для российского, но и 
для европейского и американского читателя. Уни-
кальна и книга Светланы Александровны о черно-
быльской катастрофе «Чернобыльская молитва». 

С. А. Алексиевич4

ПРОБЛЕМЫ МАЛЕНЬКОГО ЧЕЛОВЕКА НАШЕГО ВРЕМЕНИ

Я занимаюсь прошлым, пишу некую хронику, 
и во главе моего интереса — маленький человек. 
Человек улицы — вот что меня интересует. Мне 
очень нравятся слова Пастернака о том, что после 
Христа человек уже не умирает под забором, он 
умирает в истории. 

Думаю, нам всем, и особенно молодым ребятам, 
довелось жить в очень сложное время. Потому что 
исчезла огромная империя, ушла под воду гигант-

ская социалистическая Атлантида. Еще 10 лет на-
зад, в период, который многие из присутствующих 
моло дых людей просто не застали, было время про-
клятий. Империю, социализм провожали с прокля-
тиями и со слезами. Сегодня же мы в состоянии по-
смотреть на эту недавнюю историю спокойно, как 
на исторический опыт. Гибель красной цивилиза-
ции нужно осмыслить, и каждому человеку нужно 
извлечь какой-то опыт из ее истории, чтобы жить и 
со здать для себя какую-то картину нового мира. А это 
непросто, потому что если раньше мы жили в крас-
ном интерьере, то сейчас мы живем без интерьера. 

Картины мира нет. Есть какие-то политиче-
ские задачи. И одна из главных задач сегодня — 
найти свое место в изменившемся мире. Эта задача 
очень проста с точки зрения маленького человека, 
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которым я занимаюсь. Какой должна быть стра-
на — сильной или приличной? Это фундаменталь-
ный вопрос для любого из нас. И отвечать на него 
приходится каждому в одиночестве. Мы очутились 
в очень сложной ситуации. Элита оказалась залож-
ником культуры борьбы, баррикадной культуры, 
и у нее нет опыта созидания. Этот опыт только нара-
батывается. Используются западные образцы, по-
скольку других пока нет. Хотя мы меняемся, но в то 
же самое время ненавидим себя за то, что меняемся. 
Ненавидим себя за принятые западные образцы. 

Что с нами произошло за последнее время? Мир 
изменился. Раньше мир делился, можно сказать, 
по трем критериям: палачи и жертвы — это ГУЛАГ; 
братья и сестры — это война; электорат — это тех-
нологии, современный мир. Раньше наш мир еще 
делился на тех, кто сидел, и тех, кто сажал, на бе-
лых и красных. Сегодня это деление на славянофи-
лов и западников; есть и «пятая колонна», которая 
опять попираема и презираема, к несчастью, по-
скольку мы не делаем выводов из своей истории. 

Вчера, во время Пленарного заседания Чтений, 
мне понравилось выступление Б. П. Пиотровского, 
которое затронуло, может быть, одну из самых 
главных проблем: мир разделился по-новому, а пре-
жние деления канули в небытие. Мир разделился 
очень вульгарно и цинично. Мы живем в вульгар-
ный период: граница деления сегодняшнего мира — 
кто может купить и кто не может. И это, я бы ска-
зала, самое жестокое испытание для России и для 
постсоветского человека. Потому что после вели-
ких утопий самое тяжелое наследство — это не пло-
хие дороги (хотя и они тоже), не неудобные и некра-
сивые дома и тому подобное, это человек — резуль-
тат смеси тюрьмы и детского сада, человек, который 
не способен войти в то царство свободы, к ко торому 
он так хорошо и красиво призывал на кухне (осо-
бенно интеллигенция). Теперь, когда он выходит на 
улицу, вдруг обнаруживается то, о чем я говорила. 
Простые люди могут страдать, элита может бороть-
ся, но ощущается какое-то всеобщее бессилие. По-
тому что для маленького человека свобода — это 
страшно. Потому что униженность и бедность — это 
очень уютное состояние, как оказы вается. Мой 
опыт — интервью с тысячами людей. И могу ска-
зать, что в этих беседах мне все время вспоминался 
Достоевский, который сказал однажды: «Вы не 
знаете, как страшен бедный человек. Бедные люди 
ужасно капризны». Это очень точно поставленный 
нам диагноз. 

Беру на себя смелость сказать, что мы пропусти-
ли свой исторический шанс — он был нам дан в 
1990-е гг. Да, это были страшные, но и красивые 
годы. Мы пропустили свой шанс потому, что наша 
элита (интеллигенция) всегда была во «внутренней 
эмиграции», так же как когда-то большевики, кото-
рые все время были как бы где-то в эмиграции. Они 
были изгоями. Такими же изгоями в нашем обще-
стве были представители элиты (интеллигенции). 
И это обнаруживает нашу неспособность к делу. 

Это кончается кровью или тем, что отражено 
в замечательном фильме Германа по роману брать-

ев Стругацких «Трудно быть богом». Там показано, 
как вместо «серых» приходят «черные». Имеется 
некая «пружина» в истории, запускающая процесс 
смены просто «серых» на «черных». Все время про-
исходит это страшное движение. 

Лично мне жаль в советской мифологии лишь 
миф о хорошем, прекрасном человеке, способном 
на жертву. У меня есть книга «У войны не женское 
лицо», недавно я подготовила к печати ее новый ва-
риант. Я так много слышала страшных историй о 
жизни людей, переживших войну, но и сама иногда 
плакала по тому человеку, который исчез. Да, это 
было страшное время, но вместе с тем и прекрасное. 
К нему применимы слова художника Табакова: 
«Когда мы боролись с чудовищем — оно нас увели-
чивало, мы были большие, это придавало некую ме-
тафизику нашей жизни. И мы победили это чудови-
ще. Но когда мы оглянулись вокруг, оказалось, что 
надо жить с крысами». А этого опыта — жить с 
крысами, с монстрами, которые живут в человеке, 
в его природе, — у нас нет. Тут мы бессильны, бес-
сильна и наша культура. Потому что мы — цивили-
зация борьбы и страдания. 

Мы встали перед вызовом другой жизни, кото-
рой живет остальной мир, — слишком человече-
ской, когда цель жизни — просто жизнь. 

Смею утверждать, что мы все потерпели катаст-
рофу идеи, потому что в нашей культуре отсутству-
ет смысл счастья и интереса к жизни как просто 
жизни, у нас нет такого опыта, нам не на что опе-
реться. 

В каждой семье бабушки, дедушки, мамы, папы 
и наша литература учили или умирать, или стра-
дать. Я бы даже сказала, что ГУЛАГ мы как обще-
ство — несмотря на жуткие потери и Отечественную 
войну, несмотря на всю кровь, которой мы залили 
пол-Европы, — перенесли с боSльшим достоинством, 
чем деньги. Это соприкосновение ГУЛАГа и двена-
дцатиперстной кишки. 

Взгляните на наше телевидение, откройте наши 
гламурные журналы: все посвящено там «низу» че-
ловека. На сегодняшнем этапе наша философия 
жизни, конечно, совсем не та, что была у Швейцера. 
Там — уже космическая философия, когда человек 
ищет некий божественный смысл жизни, а у нас все 
сведено к одному — иметь. Иметь и жить — это со-
вершенно разные вещи. Мы пока еще находимся, 
повторю, на совершенно вульгарной стадии. И теле-
видение, и журналы говорят о том, что нужно же-
лудку. То есть вся страна превратилась в желудок, 
каждый из нас превратился в желудок. 

Нам надо увидеть новый мир и то, как человек 
строит, меняет свою жизнь в нем, но просто уви-
деть — мало для того, чтобы все это стало челове-
ческой жизнью. Мы стоим перед фактом и перед 
новым вызовом: человек уходит из большой исто-
рии, он уходит в малую историю. И нам всем надо 
заново учиться жить. Старые мифы меняются, к со-
жалению, на новые. Мифы — это то, что помогает 
нам жить, однако новые мифы отражают совершен-
но новое, неизвестное нам пространство, потому что 
так мы еще никогда не жили.

С. А. Алексиевич


