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жестве упоминают так называемые «безгрешные 
доходы» полковых командиров и корабельных ре-
визоров, пересказывают анекдоты о полковых ло-
шадях, которых кормят «и морковью, и всем», а 
они все худеют и худеют, и повествуют об укоренив-
шейся практике использования солдат как бесплат-
ной рабочей силы. Любопытствующих можно отос-
лать к многочисленным мемуарам, например к 
«Пути русского офицера» А. И. Деникина. 

Равным образом дело обстоит и с общей куль-
турой и образованием массы поместного дворян-
ства: как удачно выразился один из мемуаристов 
А. Д. Галахов, «нельзя говорить о том, чего, собст-
венно, не имелось». Вообще, бытование мифоло-
гемы о дворянстве как носителе высочайшей куль-
туры самым наглядным образом доказывает нали-
чие у нашей образованной публики мышления «по 
способу несообщающихся сосудов»: с одной сторо-
ны, читают Гоголя, Лермонтова, Пушкина, Салты-
кова-Шедрина и десятки других авторов, в том чис-
ле очеркистов и мемуаристов, где ярко демонстри-
руется характер этой культуры. С другой — как 
только заходит речь об истории русской культуры, 
так сразу же с пеной у рта начинают доказывать, 
что дворянство (всё) и иностранцами воспитыва-
лось, и языками свободно владело, и библиотеки 
имело, и на балах танцевало, и вообще было свето-
чем. О том, что все это было присуще тончайшему 
слою дворянства, его элите, а основная масса косне-
ла в невежестве, никто не думает. 

Дело доходит до того, что одна дама в книге, по-
священной воспитанию русского дворянства, по-
стоянно ссылалась как на образчик этого воспита-
ния на «Письма к сыну» лорда Честерфильда! Тако-
го рода опусы должно отнести к разряду «дамского 
рукоделия»: почему-то о блестящей культуре рус-
ского дворянства в основном пишут дамы. Этим 
представлениям способствуют даже и неплохие 
книги. В одной из совсем недавно появившихся 
работ автор отмечает упадок и даже обнищание 
поместного дворянства. Но привести вполне до-
ступные сведения о соотношении мелко-, средне- 
и крупнопоместного дворянства автор не удосу-
жился, так что у массового читателя, убежденного 
в богатстве помещиков, вполне может сложиться 
впечатление о том, что этих невежественных мел-
копоместных было всего ничего. 

Культивирование этих мифологем авторами 
разного разбора отнюдь не способствует познанию 
подлинной истории отечественной культуры. Ми-
фологемы могут получить чрезвычайно широкое 
распространение, становясь достоянием уже не от-
дельных групп, а в той или иной степени всего об-
щества. Например, в 1970-х гг. в СССР появилась 
книга В. Чивилихина «Память», вышедшая одно-

временно тиражом в несколько сот тысяч экземп-
ляров в «Роман-газете», опубликованная в журнале 
«Наш современник» и появившаяся отдельным из-
данием. Она стала бестселлером, ее читали в столи-
це и в провинции, в метро и в электричках. Жанр 
книги был заявлен своеобразный — «роман-эссе», 
хотя на самом деле автор, филолог по образованию 
и журналист по профессии, претендовал на истори-
ческое исследование. В книге настойчиво проводи-
лась мысль о многовековом стремлении Запада 
уничтожить Русь, Россию, русский народ как носи-
теля особенно высоких духовных свойств, едва ли 
не источник Истины и Благодати. Для достижения 
этой цели автор не стеснялся передергивать истори-
ческие факты и заниматься подстановками, а ули-
ченный в этом, соглашался, но заявлял: «Я это так 
вижу! Мне это так надо!»

Подобная тенденция занимала не последнее мес-
то и в многочисленных, выпускавшихся огромными 
тиражами и разными издательствами почти одно-
временно произведениях в высшей степени попу-
лярного исторического романиста В. Пикуля. Наро-
чито или ненамеренно, но лишь в силу особенности 
подачи новостей средствами массовой информации 
эта идея проводится и сейчас, например на телеви-
дении громогласно озвучивается политиками-попу-
листами вроде В. Жириновского и его сподвижни-
ков по партии и даже представителями «Единой 
России». В результате сегодня в сознании всех слоев 
общества существует твердое убеждение во враж-
дебности России и русскому народу всего мирового 
сообщества. Это убеждение естественным образом 
накладывается на пестовавшийся десятиле тиями 
образ врага — «американский империализм, за-
падногерманский реваншизм и израильский сио-
низм». Убеждение это не столь уж безобидно: оно 
вызывает пассивное сопротивление экономиче-
ским и политическим реформам общеевропейско-
го типа и активную поддержку политиков, стремя-
щихся заработать капитал на «патриотизме». 

Источник этого мировидения вполне понятен. 
Обывателю нужна не историческая истина, а ком-
фортное самоощущение себя как представителя 
«хорошего» народа, который всегда прав: трудно 
жить с ощущением своей заурядности, а иногда и 
исторической вины, особенно если одновременно 
трудно жить материально. А для этого нужен «пло-
хой» народ, класс, конфессия, а то и целый мир. 
Значительная часть мифологем строится на оппози-
ции «хороших наших» и «плохих чужих». В ре-
зультате они становятся основой ксенофобии, нацио-
нальной, религиозной, классовой или культурной 
нетерпимости, что, как показывает история всего 
человечества, нередко приводит к весьма серьез-
ным последствиям. 

В. С. Вахрушев1

ЖАННА Д’АРК: ИСТОРИЧЕСКАЯ ЛИЧНОСТЬ И МИФЫ

История есть понятие проблематическое, она, 
как и любое явление, переосмысляется в сознании 
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дарственного университета им. Н. Г. Чернышевского, доктор 
филологических наук.

людей, а в работах историков и политиков получа-
ет иногда противоположные по идейной направ-
ленности интерпретации. Отсюда и ее мифологиза-
ция. Существует множество определений мифа и 
мифоло гии. Часть из них связана с мифологией 
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как древнейшей стадией мировоззрения людей1. 
В классовом обществе мифотворчество преобразу-
ется в рамках философии, науки, религии, искус-
ства2. Существует еще понятие о мифе как ложном 
учении, например фашизме. И наконец, миф часто 
понимается как совокупность таких социально-
психологических явлений, как слухи, сплетни, 
бред, предрассудки и т. п.3 

Динамика взаимодействия всех этих видов ми-
фологизма очень сложна и зависит от многих фак-
торов: эпохи и уровня цивилизации, националь-
ных, расовых, религиозных парадигм мышления. 
При этом мифологизируются как целые этапы су-
ществования человечества (такова идеализация 
бесклассового прошлого как «золотого века»), так и 
отдельные выдающиеся личности, скажем, Алек-
сандр Македонский, Юлий Цезарь, Владимир Мо-
номах. 

К числу таковых относится и Жанна д’Aрк 
(1412–1431), к личности которой уже сотни лет 
приковано внимание людей из самых разных слоев 
общества: ученых и псевдоученых, церковников, 
политиков, военных, людей искусства, просто ря-
довых граждан. Уже при жизни вокруг нее стали 
формироваться сплетни, слухи, противоречивые 
толки, чему она сама давала основание своими не-
обычными данными и поведением, которое нару-
шало привычные рамки тогдашней морали. 

Мифы не могли не сложиться вокруг Жанны 
д’Aрк, ведь даже за три года активного участия в 
Столетней войне ее репутация резко колебалась — 
от насмешек над ней как «чокнутой» девицей, ко-
торую родители должны выпороть, до удивления ее 
способностям, восхищения тем, что она стала увле-
кать на подвиги солдат, сумела короновать короля 
Карла VII. Тут же возникли злоба и зависть к ней со 
стороны того же короля и церковников, поспешив-
ших предать ее и выдать врагам. На процессе в Руа-
не французское духовенство признало ее «еретич-
кой», «ведьмой» и сожгло. Франция же, воодушев-
ленная ее подвигами, сумела освободить страну от 
англичан. И опять наступает резкий поворот в оцен-
ке Жанны со стороны верхов: в 1451 г. под руко-
водством Папы Римского состоится «реабилитация 
ведьмы», которая была все-таки признана спаси-
тельницей страны. 

Между тем в народе уже складывались легенды 
о ней, стали появляться самозванки (типичное в ис-
тории явление), утверждающие, что якобы Жанне 
удалось избежать костра, пошли слухи, что она не 
крестьянская дочь, а дворянка. Стойкий интерес 
к этим мифам поддерживается и сейчас падкими 
на сенсации представителями паранауки4. Более 
того, к этим легендам в ХХ в. прибавляются пара-
научные: якобы Жанна слышала голоса не ангелов 
и святых, как она утверждала, а представителей 
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4 См.: Brown M. The Secret History of Jeanne d’Arc Prin-
cess. N. Y., 1962; Herwaarden J. Joan of Arc: Reality and Myth. 
Rotterdam, 1994. 

внеземных цивилизаций5. В ряду этих новейших 
мифов эксплуатируется и модный гендерный: мол, 
муж ская одежда, которую носила Жанна на войне, 
лишь скрывала ее мужскую или андрогинную сущ-
ность6. 

Этим и другим мифологическим трактовкам об-
раза действительно легендарной героини противо-
стоят серьезные историки, которые не прекращают 
усилий по воссозданию реального облика Жанны 
д’Aрк. Сейчас работают как минимум два крупных 
научных центра по изучению ее личности в контек-
сте истории и культуры средневековой Франции: 
Академия истории Жанны д’Aрк и Международное 
общество Жанны д’Aрк. Это не считая объединен-
ных усилий французских историков и культуроло-
гов, ученых России, Германии, Италии и других 
стран мира7. Благодаря усилиям исследователей 
удается восстановить многие мельчайшие детали 
жизни и личности героини, проследить чуть ли не 
каждый ее шаг, особенно три последние года ее 
жизни, благодаря чему лишь возрастает восхище-
ние ее талантом. 

Созданию мифов вокруг Жанны д’Aрк по-свое-
му содей ствовала и художественная литература8. 
Здесь мы возьмем лишь два классических примера 
из английской литературы, не касаясь француз-
ских произведений (Вольтер, А. Франс), немецких 
(Шиллер), американских (Марк Твен) и таких бри-
танских авторов, как Саути и Де Квинси, которые 
тоже обращались к образу французской националь-
ной героини. Первым в Англии осветил фигуру 
Жанны д’Aрк великий Шекспир. Правда, это было 
не лучшее его произведение. Речь идет о его исто-
рической хронике «Генрих VI», ее первой части 
(1592). Опираясь на доступные ему материалы 
(«Хроники Англии, Шотландии и Ирландии» Р. Хо-
линшеда), драматург осветил Жанну д’Aрк проти-
воречиво: в первых частях пьесы она выглядит при-
влекательно, и только в финале ее поведение резко 
меняется к худшему, как будто она попадает под 
власть дьявола9. В начале хроники мы видим Жан-
ну-«девственницу» (la Pucelle) как девушку, преис-
полненную патриотических чувств. Окружающие 
видят в ней настоящую амазонку и «божью прори-
цательницу», и только противостоящий ей доблест-
ный английский рыцарь Толбот объясняет ее успе-
хи тем, что она ведьма (“thou art a witch!”). Зато 
Карл VII предрекает: «Деве Жанне быть во Фран-
ции святой». 

Тут Шекспир сам невольно стал «прорицате-
лем», причем на сотни лет вперед, ведь Жанну ка-
нонизировали как святую только в 1920 г. Далее по 
ходу пьесы мы видим Жанну д’Aрк как ловкого 
дипломата, привлекающего герцога Бургундского 

5 Russell J. Muhammad, Joan of Arc, Hitler: Leaders influ-
enced possibly by extrasensory Perception // Texas University 
Studies. 1970. Vol. 3. № 1. P. 87–98. 

6 Herwaarden J. Op. cit. P. 17–29. 
7 Heimann N. Joan of Arc: Her Image in France and America / 

N. Heimann, L. Coyle. L., 2006.
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Works of Mark Twain, Anatole France and Bernard Shaw. De-
troit, 1976. 

9 Поэтому нельзя согласиться с известным шекспирове-
дом А. Аникстом, отмечающим лишь «неприглядное изобра-
жение» Жанны у Шекспира (см.: Аникст А. А. Творчество 
Шекспира. М., 1965. С. 123–124).
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на сторону Франции. В последнем, пятом, акте хро-
ники поведение героини внезапно меняется в худ-
шую сторону, как будто она действительно стала 
одержимой. Она обращается к злым духам за по-
мощью, но во имя Франции («мне помогите, чтоб 
французы победили»), но силы зла оставляют ее. 
В плену у англичан Дева окончательно деградиру-
ет: грубо переругивается с врагами, цинично отка-
зывается от своего отца-крестьянина, жалко хит-
рит, вдруг заявляя о своей беременности. Ни суда 
над Жанной, ни ее казни драматург не показывает, 
нарушая этим элементарное правдоподобие. 

Можно подумать, что в душе Шекспира проис-
ходила внутренняя борьба, когда он создавал столь 
непоследовательный образ французской героини: 
сначала драматург был близок к объективности 
в освещении событий, но затем перевесили на-
циональные предрассудки, восторжествовал миф 
о Жанне-«ведьме», к тому же покинутой своими 
дьявольскими покровителями. 

В XIX в. отношение к Жанне в Англии заметно 
улучшилось, что ощутимо по трудам английских 
историков (таких как Т. Карлейль) и писателей, 
среди которых поэт Р. Саути, эссеист Т. Де Квинси. 
Окончательно же исправить историческую вину 
Шекспира перед Жанной д’Aрк выпало на долю 
другого великого британского драматурга Бернарда 
Шоу. Сделать это ему было легче хотя бы потому, 
что католическая церковь с великим запозданием 
загладила свою вину перед героиней, канонизиро-
вав ее в мае 1920 г., как раз когда писатель начал 
работать над своей драмой «Святая Иоанна» (Saint 
Joan, 1923). 

В большом предисловии к драме Шоу выдвигает 
свою концепцию образа героини и полемизирует с 
предшественниками — Шекспиром, Вольтером, 
Шиллером, Марком Твеном, А. Франсом1. Он ост-
роумно объясняет противоречивость образа Жанны 
д’Aрк у Шекспира тем, что на него оказала давле-
ние труппа театра «Глобус», заставившая автора 
исказить личность героини в угоду предрассудкам 
англичан. О пьесе Шиллера «Орлеанская дева» Шоу 
замечает: «Шиллеровская Иоанна не имеет абсо-

лютно ничего общего с Жанной реальной», по сколь-
ку немецкий поэт свою героиню романтизировал 
и идеализировал. Что касается романа Твена о 
Жанне д’Aрк, то драматург насмешливо уверяет, 
будто писатель создал «безупречную американ скую 
школь ную учительницу, облаченную в доспехи». 
(На наш взгляд, это утверждение не совсем справед-
ливо, но в нем верно уловлен элемент приукраши-
вания героини.) И, конечно, Шоу был настроен рез-
ко против католической «беатификации» Жанны, 
так что эпитет «святая» (saint) в заголовке его пьесы 
надо воспринимать с иронией, в которой скрыты и 
горечь и добрая улыбка. Горечь от того, что, как 
верно считает драматург, преклонение перед героем 
часто приходит к нему с большим опо зданием. Не-
даром в финале пьесы Жанна обращается с печаль-
ной мольбой к Господу: «О Боже, ты создал эту пре-
красную землю, но когда же станет она достойна 
принять твоих святых? Доколе, о Господи, доколе?» 

Юмор в эпитете «святая» заключается в том, что 
Шоу вовсе не считает свою героиню святой. Для 
него она даже и не верующая католичка, а гениаль-
но одаренная «чудачка», далеко превосходящая 
мужчин своими талантами. В этой концепции дра-
матурга есть свой «миф» о Жанне д’Aрк, явная мо-
дернизация ее образа. Недаром она в пьесе заявляет 
о голосах святых, которые ей слышались: «…это 
только отзвуки моего собственного здравого смыс-
ла» (my own common sense). И если Твену был бро-
шен упрек, что он изобразил «американскую учи-
тельницу» XIX в., то о самом Шоу можно сказать, 
что он в лице Жанны д’Aрк показал во многом ре-
альную героиню французского народа, но вместе с 
тем приписал ей некоторые собственные черты — 
склонность к юмору, здоровый скептицизм. 

Случай с Шоу показывает, что в принципе нико-
му не дано избежать «мифологизирования» в осве-
щении прошлого и его героев, потому что мы неиз-
бежно привносим в восприятие действительности 
свои субъективные установки. Но в то же время нам 
дана возможность объективно исследовать про-
шлое, опираясь на достижения науки и здравого 
смысла. 

1 Цитаты из пьесы Шоу даются в переводе О. Холмской 
по изд.: Шоу Б. Полное собрание пьес: в 6 т. Л., 1980. Т. 5. 
С. 309–468.

2 Ведущий научный сотрудник Института российской ис-
тории РАН (Москва), руководитель общественной организа-
ции «Центр документации “Народный архив”» (ЦДНА), док-
тор исторических наук, профессор.

Б. С. Илизаров2

СТАЛИН О ГИТЛЕРЕ, ГИТЛЕР О СТАЛИНЕ

Сталин и Гитлер являются наиболее мифоло-
гизированными историческими деятелями XX в. 
Сталин пережил самоубийство Гитлера на 8 лет, но 
поскольку советский вождь был старше почти на 
11 лет, то в целом он прожил на 18 лет больше Гит-
лера. Когда Гитлер в 1933 г. легально, то есть путем 
выборов, пришел в Германии к власти, Сталин уже 
более 16 лет занимал руководящие посты в СССР, 
а в конце 1920-х гг. достиг беспрецедентной лич-
ной диктатуры. 

Сталин и Гитлер родились в окраинных городах 
соседствующих империй (России и Австро-Венг-
рии), вышли из социальных низов, детство и юность 
прожили в нищете. Оба воспитывались матерями и 
фактически без отцов. Они не заканчивали универ-
ситетов, получили среднее образование и во всем, 
включая технологию власти, были хваткими диле-
тантами и самоучками. Но именно они, а не профес-
сиональные политики и государственные деятели 
заставили мир содрогнуться. 

В большевистской партии титул «вождь» (проле-
тариата или трудового народа) вошел в употребле-
ние сразу после октября 1917 г. в адрес членов боль-
шевистского Центрального комитета (ЦК), а исклю-
чительно к Сталину — «вождь народов» — только 
после разгрома оппозиции. Нацистский фюрер стал 
именоваться «вождем германской нации» с 1934 г., 

Б. С. Илизаров
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