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Совершенно очевидно, что посредством микро-
исторического исследования можно проследить, 
например, такие важные вопросы, как деформа-
ция принципов эгалитаризма в сфере повседнев-
ности, декларируемые большевистской партийной 
верхушкой монолитность новых партийных элит в 
социально-бытовом аспекте, а также этапы соци-
ально-пространственной сегрегации в Петрограде–
Ленинграде 1920–1930-х гг. Попытка такого иссле-
дования была проведена автором данной статьи на 
материалах дома 26/28 по Каменностровскому про-
спекту; результаты были закреплены в ряде публи-
каций. 

В ходе микроисторического анализа были ис-
пользованы самые разнообразные источники. Так, 
например, для опровержения популярнейшего пе-
тербургского мифа ХХ в. о том, что С. М. Киров 
якобы не только вытеснил Г. Е. Зиновьева со всех 
политических постов в Ленинграде, но и въехал в 
его квартиру в доме 26/28 по Каменноостровскому 
проспекту, оказалось необходимым проанализиро-
вать и «мебельные дела» (плод деятельности работ-
ников жилищного подотдела Отдела коммунально-
го хозяйства при Исполнительном комитете Совета 
Петроградской стороны), и «Анкеты для граждан, 
проживающих в бесхозных квартирах», и домовые 
книги. Значительную ценность для уточнения мест 
проживания партийно-советской номенклатуры 
представляли списки налогоплательщиков Ленин-
градского губернского (областного) финотдела, ко-
торые ранее никогда не использовались исследова-
телями. 

В результате удалось развеять очередной миф. 
Г. Е. Зиновьев с апреля 1924 г. числился в кварти-
ре 118, на втором этаже 9-й лестницы дома 26/28. 
Именно здесь до приезда Кирова расположились 
«первые люди» Ленинграда. С. М. Киров же посе-
лился на четвертом этаже 2-й парадной в квартире 
20, где до этого времени не проживали представите-
ли партийно-советской номенклатуры города. 

Данная деталь дает определенные основания 
для размышлений о том, что большевики вовсе не 
чурались метода социально-пространственной се-
грегации населения для осуществления своих це-
лей. С определенной долей уверенности можно ска-
зать, что в 1918–1922 гг. в жилом комплексе на 
Каменностровском проспекте появились четкие од-
нородные зоны расселения. Гомогенность в данном 

случае обеспечивалась принципами классового де-
ления петроградского социума. Эта сегрегацион-
ная политика повторяла дореволюционную с точ-
ностью до наоборот. В 1923–1930 гг. в условия ча-
стичной демуниципализации жилья сегрегация не 
выгля дела столь явно, как в годы Гражданской 
войны и «военного коммунизма», хотя представи-
тели властных структур стремились формировать 
некие микромодели будущей системы расселения 
горожан в соответствии со складывающейся иерар-
хией социальных слоев социалистического госу-
дарства. В 1930–1940 гг. иерархия пространства 
сформировалась полностью. Произошло резкое про-
стран ственное обособление представителей узкого 
элитарного слоя советского общества. 

Любопытным полем для постановки микроисто-
рического исследования повседневности в ХХ в. мо-
жет служить дом 7 на улице Рубинштейна, знаме-
нитая «Слеза социализма». В 1930-е гг. здесь была 
осуществлена попытка создания полностью гомо-
генной зоны расселения в специально построенном 
здании. Социальное дисциплинирование в данном 
случае приобрело наиболее законченные формы 
именно благодаря особой организации простран-
ства — общая столовая, общая комната отдыха, 
общая вешалка. Однако на сегодняшний день ис-
точниковая база возможного исследования пред-
ставляется недостаточной из-за невозможности об-
наружить домовые книги «Слезы социализма». 

Более благоприятным в источниковом отноше-
нии выглядит еще один яркий объект для микро-
анализа закономерностей советской городской по-
вседневности — дом 2 на 7-й линии Васильевского 
острова, известный как «Дом академиков». Для 
исследования в данном случае можно привлечь 
частично сохранившиеся домовые книги, справоч-
ники — ежегодники по АН СССР, а также нарра-
тив — дневники Г. А. Князева. Даже поверхност-
ный анализ этих источников позволяет констатиро-
вать, что советская власть не всегда разрушала те 
зоны гомогенного расселения, которые сложились 
в Петербурге до революции. 

Подводя краткий итог размышлениям о пробле-
мах изучения городской повседневности в ХХ в., 
необходимо отметить, что путем выхода на новый 
уровень развития городоведения может явиться ис-
пользование новейших методик исторического ис-
следования. 

А. А. Михайлов

ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ ИСТОРИЧЕСКИЙ КИНЕМАТОГРАФ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ ХХ в. 
И ФОРМИРОВАНИЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ МИФОЛОГИИ

С первых лет существования российского кине-
матографа в нем активно развивался жанр истори-
ческого фильма. Собственно говоря, один из самых 
первых игровых фильмов отечественного произ-
водства отражал события истории или, точнее, ис-
торической легенды. Это снятая в 1908 г. фирмой 
А. Дранкова лента «Понизовая вольница», которая 
повествовала о Степане Разине и погубленной им 
«персидской княжне». Разумеется, сюжет фильма 
имел гораздо больше отношения к известной песне 

«Из-за острова на стрежень…», нежели к реально-
му, историческому Степану Разину. Тем не менее 
само обращение к подобному сюжету весьма симп-
томатично. Газета «Сцена» с гордостью писала по 
поводу премьеры: «Картина эта до известной степе-
ни делает эру в истории русского кинематографи-
ческого театра. В ней впервые наш синематограф 
вступает на национальную почву…»1 Вступление 

1 Сцена. 1908. № 59 (20 окт.). С. 20. 
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же на «национальную почву» в искусстве, ориенти-
рованном на массового потребителя, естественно, 
должно было начаться с мифа, причем мифа попу-
лярного, даже общеизвестного. 

Недостатка в преемниках у создателей «Понизо-
вой вольницы» не было. К 1917 г. отечественный 
исторический кинематограф накопил немалый 
опыт, и зрители успели увидеть на экране чуть ли 
не всех великих деятелей прошлого. Трактовки об-
разов при этом чаще всего носили подчеркнуто ор-
тодоксальный характер. Часто авторы ориентиро-
вались на расхожие клише в духе гимназического 
учебника: «Петр I — царь-плотник», «Иван Гроз-
ный — злодей» (причем злодейство его есть след-
ствие личных черт характера), Степан Разин — 
«удалой разбойник», что-то вроде лубочного атама-
на Чуркина. Нередко основой для киносценария 
служило даже не историческое событие, а именно 
историческая легенда, народная песня, литератур-
ное произведение о прошлом. 

Революционные события 1917 г. изменили оцен-
ки самым кардинальным образом, причем произво-
дители кинопродукции очень быстро сориентиро-
вались в ситуации. Большой популярностью стали 
пользоваться также кинофильмы о революционе-
рах, которых теперь наделяли всеми чертами иде-
альных героев. Появился даже особый термин — 
«социалистическая драма». 

Интересную попытку дать на киноэкране но-
вую интерпретацию более давних исторических 
событий представлял собой кинофильм режиссера 
Ю. А. Желябужского «Царевич Алексей», снятый 
в 1918 г., то есть вскоре после Октябрьского перево-
рота. В основу сценария лег роман Д. Мережковско-
го «Петр и Алексей». Образ Петра I (его сыграл ак-
тер МХАТа Л. М. Леонидов) неоднозначен: в нем 
есть и величие духа, и жестокость, и бескомпромис-
с ная требовательность ко всем окружающим, вклю-
чая собственного сына. Царевич Алексей показан 
не врагом отца, а просто запутавшимся и несчаст-
ным человеком, которому «не по плечу» созданный 
Петром мир. 

Вскоре властные структуры РСФСР принялись 
за формирование нового, весьма специфического 
взгляда на отечественную историю и, как следст-
вие, добивались очень своеобразного ее отражения 
в кинематографе. Руководством для создателей ис-
торических кинолент в 1920-е гг. стала концепция 
М. Н. Покровского, имевшая в то время статус офи-
циальной. Возобладал «классовый подход», с пози-
ций которого теперь оценивалась деятельность пра-
вителей, полководцев, политиков, писателей и др. 
Русские монархи и все их окружение, естественно, 
получали крайне негативную оценку. Присутство-
вало также стремление дать трактовку историче-
ских законов с марксистских позиций. В немом 
кинофильме режиссера Ю. В. Тарича «Крылья хо-
лопа» (1926), повествующем о Руси XVI в., царь 
Иван IV показан не только жестоким деспотом, но и 
прижимистым хозяином, который лично ведет кас-
совые книги. Таким образом, создатели ленты на-
глядно иллюстрировали тезис Покровского о «тор-
говом капитале в шапке Мономаха». 

Осуждая «проклятое прошлое», кинемато-
графисты всячески превозносили революционеров, 
которые, однако, ранжировались по степени рево-

люционности и близости их к большевизму. При 
этом в число «революционеров» порой попадали 
весьма сомнительные персонажи. В 1926 г. режис-
сер О. Фрелих снял кинофильм «Зелим-хан», в ко-
тором известный кавказский разбойник-абрек на-
чала XX в. был показан чуть ли не сознательным 
борцом против царского режима. 

В середине 1930-х гг. стали отчетливо ощу-
щаться новые идеи и веяния. Крепнущая совет-
ская империя, самовластие И. В. Сталина диктова-
ли своеобразную моду на «державность» и абсолю-
тизм. Историческая концепция М. Н. Покровского 
подверглась жесточайшей критике. Удар обру-
шился и на тех деятелей искусства, которые не ус-
пели во время сменить политическую ориентацию. 
В начале 1936 г. крайне негативную реакцию 
властей вызвал кинофильм И. Кавалеридзе «Про-
метей», повествовавший о временах Николая I. 
И. В. Сталина возмутила сцена, в которой чечен-
ские мятежники храбро сопротивлялись царским 
солдатам. Хотя с «классовой» точки зрения здесь 
придраться было не к чему, подобное «поношение» 
славы русского оружия духу времени не соответ-
ствовало. 

Настоящим образцом «державного» взгляда 
на историческое прошлое стал двухсерийный кино-
фильм «Петр Первый» режиссера В. Петрова (1-я се-
рия вышла в 1937 г., 2-я — в 1939 г.). Император, 
которого блестяще сыграл Н. Смирнов, показан 
строгим, но справедливым и прозорливым правите-
лем, все помыслы которого направлены на благо 
России. В отличие от создателей фильма 1918 г., 
В. Петров и автор сценария А. Н. Толстой, расска-
зывая о конфликте между государем и его сыном, 
царевичем Алексеем (Н. Черкасов), встают исклю-
чительно на сторону царя. Более того, принесение в 
жертву собственного сына во имя «высшей цели» 
расценивается, как безусловно правильный и до-
стойный шаг. Показательно также, что «экранный» 
Петр, хотя и внедряет на Руси западно-европейские 
обычаи, постоянно говорит о враждебном отноше-
нии к русскому государству практически всех евро-
пейских держав, включая и те, которые в годы Се-
верной войны были его союзниками. Разумеется, 
идея о «стране в кольце врагов» в 1930-е гг. явля-
лась более чем востребованной. 

Новые тенденции в советском историческом ки-
нематографе прекрасно осознавала не только совет-
ская интеллигенция, но и представители эмигра-
ции. Г. Адамович в связи с выходом первой части 
фильма иронизировал: «В последние годы совет-
ские историки и художники лезут из кожи вон, что-
бы отречься от взглядов Покровского, недавнего 
законодателя в исторической науке, правоверного 
марксиста, недолюбливавшего полубогов и героев. 
Отрекаясь, они впадают в неоиловайский стиль, 
приправленный новейшими ура-настроениями… 
Будем ждать появления на экране Ивана Грозного: 
талантливых артистов в СССР много, режиссеры 
хорошие тоже найдутся, и картина может полу-
читься неотразимо-чарующая…»1

Предвидение Адамовича оправдалось с мате-
матической точностью: через несколько лет после 

1 Георгий Адамович — кинокритик. Из творческого насле-
дия // Киноведческие записки. М., 2000. Вып. 48. С. 159. 
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того, как эти слова были написаны, режиссера 
С. Эйзен штейна пригласили в Кремль, где А. А. Жда-
нов предложил ему поставить фильм об Иване Гроз-
ном, заранее предупредив о необходимости дать по-
ложительную оценку деятельности царя. Но еще 
раньше, в 1938 г., тот же С. Эйзенштейн завершил 
работу над другим известным историческим кино-
фильмом «Александр Невский». Интересно, что 
первоначальный вариант сценария этой ленты зна-
чительно отличался от конечного. Его текст, одна-
ко, вызвал жесточайшую критику со стороны вид-
ного историка М. Н. Тихомирова, который в своей 
рецензии назвал его «издевкой над историей»1. 

Весьма любопытно хотя бы бегло рассмотреть, 
какие замечания историка были учтены, а какие — 
нет. Тихомиров весьма негодовал по поводу недо-
оценки уровня развития Руси и, следовательно, не-
определенности причин ее победы над крестоносца-
ми. «Убогая лапотная Русь, — отмечал он, — глядит 
отовсюду у авторов сценария. Все народы сильнее 
ее, все культурнее, и только “чудо” спасает ее от не-
мецкого порабощения…»2 В кинофильме войско 
Александра Невского выглядит как вполне серьез-
ная сила, способная одержать победу над врагом и 
без чудес. Вместе с тем сохранилась известная сце-
на, в которой мужики-ополченцы выбираются из 
каких-то землянок, похожих на звериные норы. 

Оценивая батальные сцены, Тихомиров крайне 
негативно оценил изображение орденской пехоты, 
заметив: «Особенно странно описана “зверино оде-
тая чудь”, какие-то полулюди, призванные автора-
ми сценария изображать предков латышей и эстон-
цев»3. Здесь дело касалось не только истории, но и 
политики. Во время создания кинофильма совет-
ские власти вели интенсивный натиск на незави-
симые государства Прибалтики, причем натиск 
этот в лучших советских традициях прикрывался 
фразами о «помощи» трудовому народу Латвии, 
Эстонии, Литвы. Изображать древних эстов и ливов 
дикарями было бы некорректно. В итоге кнехты на 
киноэкране выглядят как типичная западноевро-
пейская пехота, причем даже не XIII в., а гораздо 
более поздних времен4. Одно искажение истины за-
менили на другое, более «правильное» с точки зре-
ния идеологии. 

Об образе Александра Ярославича М. Н. Тихо-
миров писал: «Вообще авторы сценария совершен-
но напрасно придают Александру несвойственные 
ему демократические черты»5. Как известно, свой 
демократизм в кинофильме Алексадр Невский в ис-
полнении Н. Черкасова сохранил: он запросто раз-
говаривает с простыми воинами, сам ловит неводом 
рыбу и т. д. 

Немецкие рыцари изображены совершенными 
извергами. Победа русских дружинников над Орде-
ном интерпретировалась не только как значитель-

1 Тихомиров М. Н. Древняя Русь. М., 1975. С. 375–380. 
2 Там же. С. 377. 
3 Там же. 
4 В действительности значительную часть орденской пехо-

ты составляли именно представители покоренных народов 
Прибалтики, о чем единогласно сообщают и русские, и немец-
кие источники. Они, конечно, не ходили в звериных шкурах, 
но и не носили изображенных в кинофильме шлемов-саладов, 
появившихся значительно позже. 

5 Тихомиров М. Н. Указ. соч. С. 376. 

ное событие прошлого, но и как исторический урок, 
грозное напоминание Гер мании6. 

Демонстрации кинофильма «Александр Нев-
ский» в 1938–1939 гг. прошли с триумфальным 
успехом и в СССР, и за рубежом. Но в конце 1939 г. 
в связи с подписанием советско-германского до-
говора приоритеты в историческом кинематогра-
фе вновь изменились. Фильм Эйзенштейна фак-
тически оказался под запретом, чтобы возродить-
ся к жизни с началом Великой Отечественной 
войны. 

Стараниями кинематографистов Александр 
Ярославич, как и Петр I, превратился в «правиль-
ного монарха», который хотя и князь, а все-таки 
«наш». Весьма язвительную шутку позволил себе 
по этому поводу А. Довженко, изобразивший беседу 
некоего папаши с сыном: «“Папочка, скажи, какой 
царь, кроме Петра, был еще за советскую власть?” 
А папа отвечает: “Александр Невский”»7. 

В 1939 г. появился фильм режиссера В. Пудов-
кина «Минин и Пожарский». В основу его также 
была положена идея государственного патриотиз-
ма. Автор сценария литературовед В. Б. Шклов-
ский вспоминал: «Я хотел показать, как создается 
у народа ощущение единства государства, как при-
учаются люди воевать не только за свои ворота»8. 

Политическая конъюнктура для фильма «Ми-
нин и Пожарский» была исключительно благопри-
ятной: назревал раздел Польши между СССР и Гер-
манией, так что изображение поляков в качестве 
врагов пришлось весьма кстати. Любопытно, одна-
ко, что врагами показаны также и шведы, причем 
в финальной сцене боя они сражаются на стороне 
поляков. Излишне напоминать, что в действитель-
но сти шведы, хотя и преследовали на территории 
Руси собственные цели, против поляков все же вое-
вали. 

Внешняя политика СССР, несомненно, сказа-
лась и на кинофильме В. Пудовкина «Суворов». Ос-
новное внимание в нем уделено не победам полко-
водца над турками, а Италийскому походу. Такое 
смещение акцентов закономерно. В 1940 г., когда 
создавался фильм, угроза Советскому Союзу виде-
лась с Запада, а потому именно наполеоновская 
Франция показана как наиболее опасный против-
ник. Еще более симптоматично, что командование 
союзных австрийских войск представлено в виде 
сборища откровенных предателей, едва ли ни напо-
леоновских шпионов. Тема врагов и предателей во-
обще играет в советском историческом кинемато-
графе сталинской поры большую роль. 

В общем, советский исторический кинематог-
раф 1930–1950-х гг. усиленно формировал у зрите-
лей две генеральные идеи, два мифа. Первый миф 
о благотворности сильной единоличной власти, о 
некоем мудром вожде, который ведет народ к 
«светлому будущему». Круг этих вождей довольно 
ограничен. В далеком прошлом это Александр Нев-
ский, Дмит рий Донской, Иван Грозный, Петр I. 
В отличие от прочих «антинародных» монархов, 

6 Казаченко А. Замечательный исторический урок // Ис-
торический журнал. 1937. № 3/4. С. 164. 

7 Довженко А. Собрание сочинений: в 4 т. М., 1969. Т. 4. 
С. 28. 

8 Шкловский В. Б. За 60 лет: Работы о кино. М., 1985. 
С. 211. 
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эти лица прогрессивны настолько, что их классо-
вая чуждость отступает на второй план. В современ-
ности величайшими вождями являются, конечно, 
В. И. Ленин и И. В. Сталин, причем Сталин даже 
заслоняет собой «учителя»1. Второй миф о враж-
дебном отношении к России всего остального мира, 
об отсутствии у нее преданных союзников. 

С этими двумя мифами тесно связан третий миф, 
который нашел яркое выражение в многочислен-
ных биографических фильмах о писателях и уче-
ных. Это миф о первенстве России практически во 

всех сферах культуры и науки, вызывающем якобы 
постоянную зависть иностранцев. 

Во многом благодаря незаурядному таланту оте-
чественных кинематографистов, актеров, режиссе-
ров, сценаристов, художников все эти три мифа 
глубоко вошли в общественное сознание и стали 
восприниматься как нечто гораздо более реальное, 
нежели подлинные исторические события. Их вли-
яние ощущается и по сей день. Впрочем, и в после-
дующие периоды кинематограф создавал и создает 
новые мифы, а иногда и возрождает старые.

1 Данная тенденция отчетливо прослеживается в кино-
фильмах «Ленин в Октябре» и «Ленин в 1918 году».

2 Политобозреватель «Российской газеты» (Москва).

А. Д. Cабов2

ПРОШЛОЕ ВСЕГДА АКТУАЛЬНО

Международные Лихачевские научные чтения, 
которые в этом году проводятся уже в восьмой раз, 
прочно вошли в перечень тех культурных событий 
в жизни нашей страны, которым «Российская газе-
та» считает необходимым уделять самое присталь-
ное внимание. Высокий интеллектуальный уровень 
и актуальная проблематика ежегодных форумов — 
уже достаточный повод для такого интереса. И все 
же, для полноты объяснения, надо сказать самое 
главное: гуманистическое завещание Дмитрия Сер-
геевича Лихачева просто невозможно исполнить 
каким-то разовым образом и на том поставить точ-
ку. Оно не исчерпывается. Даже если когда-нибудь 
удастся поднять культуру в жизни общества на тот 
уровень, о котором он мечтал, а до этого, увы, еще 
далеко, и тогда у нас не будет причин для успокое-
ния. К сожалению, то, что противостоит культуре, 
в наш век коммуникации распространяется еще 
быстрее, в том числе и в закамуфлированном под 
культуру виде. 

О какой культуре мы говорим или, вернее, о ка-
ких культурах? В названии нынешних Чтений по-
нятие не случайно поставлено во множественном 
числе: речь идет о диалоге национальных культур, 
озабоченных проблемой выживания в процессе ми-
ровой глобализации. Этот процесс неизбежно ро-
дит и некую наднациональную культуру, которая 
складывается из множества субкультур на любой 
вкус. Ряд из них уже обрели конкретные названия 
и зримые черты: «виртуализация», «макдоналдс-
низация», «интернет-блоги», посредством которых 
теперь могут общаться люди в разных концах зем-
ли, «гламур» — целое направление в современной 
культуре, ставшее образом жизни молодежных 
элит. 

Как же рядом с этой стремительно наступающей 
интернациональной культурой, балансирующей на 
грани реального и виртуального, смогут сохранить-
ся и сосуществовать культуры традиционного типа, 
особенно культуры малых народов? На Западе дав-
но в ходу термин «мультикультурализм», смысл 
которого можно передать известным китайским 
афоризмом «пусть расцветают сто цветов». Вот это 
«пусть» академику Лихачеву и казалось решитель-

но недостаточным. Потому он и посвятил последние 
годы своей жизни разработке «Декларации прав 
культуры», которая поставила бы эту сферу обще-
ственной жизни под защиту международного зако-
нодательства и законодательства национальных 
государств. Но, как известно, прав без обязанно-
стей не бывает, вот почему Дмитрий Сергеевич по-
стоянно подчеркивал связь общественного статуса 
культуры с ее общественной востребованностью. 

Средства массовой информации постоянно 
вклю чены в общий культурный процесс, своими 
публичными оценками влияют на его ход и разви-
тие. Если говорить о мире культуры в самом широ-
ком смысле слова, имея в виду те самые «сто цве-
тов», можно привести немало примеров, когда это 
влияние плодотворно. Но бывает и так, что наши 
оценки расходятся с массовым восприятием тех 
или иных явлений, особенно в сфере массовой куль-
туры. К этому-то феномену, который, наверно, 
справедливо определить понятием «новый масс-
культ», и хотелось бы привлечь внимание. 

Сейчас все шире входит в моду так называемая 
адаптированная литература, а вслед за ней и адап-
тированная история. Перьями неведомых редакто-
ров произведения литературной классики специ-
ально подвергаются такому препарированию, что-
бы «проглотить» их можно было за пару часов до 
экзамена или за один пляжный сеанс. Этот новый 
тип «образованщины», если воспользоваться извест-
ным выражением А. И. Солженицына, пришел к 
нам из-за рубежа, где самое успешное коммерче-
ское издание «Войны и мира», помнится, оказалось 
в четыре раза короче оригинала. Кстати, ни ком-
пьютеров, ни Всемирной сети тогда еще не было. 

Теперь же Интернет — важнейшая часть куль-
турного процесса. Он небывало расширил доступ к 
информации, знаниям. Но можно ли закрывать 
глаза на то, что именно там, во Всемирной паутине, 
сложилась целая индустрия «образованщины»? За 
вполне доступную плату можно скачать рефераты, 
игры на любые литературные, исторические, обще-
ствоведческие темы. Конечно, и среди них далеко 
не все заслуживает однозначно негативной оценки. 
Повод для общественной тревоги возникает там, 
где «виртуальное решительно берет верх над акту-
альным». В этом смысле наибольшую опасность 
представляют спекулятивные версии историче-
ских событий, которые не только подменяют факты 
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