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эти лица прогрессивны настолько, что их классо-
вая чуждость отступает на второй план. В современ-
ности величайшими вождями являются, конечно, 
В. И. Ленин и И. В. Сталин, причем Сталин даже 
заслоняет собой «учителя»1. Второй миф о враж-
дебном отношении к России всего остального мира, 
об отсутствии у нее преданных союзников. 

С этими двумя мифами тесно связан третий миф, 
который нашел яркое выражение в многочислен-
ных биографических фильмах о писателях и уче-
ных. Это миф о первенстве России практически во 

всех сферах культуры и науки, вызывающем якобы 
постоянную зависть иностранцев. 

Во многом благодаря незаурядному таланту оте-
чественных кинематографистов, актеров, режиссе-
ров, сценаристов, художников все эти три мифа 
глубоко вошли в общественное сознание и стали 
восприниматься как нечто гораздо более реальное, 
нежели подлинные исторические события. Их вли-
яние ощущается и по сей день. Впрочем, и в после-
дующие периоды кинематограф создавал и создает 
новые мифы, а иногда и возрождает старые.

1 Данная тенденция отчетливо прослеживается в кино-
фильмах «Ленин в Октябре» и «Ленин в 1918 году».

2 Политобозреватель «Российской газеты» (Москва).

А. Д. Cабов2

ПРОШЛОЕ ВСЕГДА АКТУАЛЬНО

Международные Лихачевские научные чтения, 
которые в этом году проводятся уже в восьмой раз, 
прочно вошли в перечень тех культурных событий 
в жизни нашей страны, которым «Российская газе-
та» считает необходимым уделять самое присталь-
ное внимание. Высокий интеллектуальный уровень 
и актуальная проблематика ежегодных форумов — 
уже достаточный повод для такого интереса. И все 
же, для полноты объяснения, надо сказать самое 
главное: гуманистическое завещание Дмитрия Сер-
геевича Лихачева просто невозможно исполнить 
каким-то разовым образом и на том поставить точ-
ку. Оно не исчерпывается. Даже если когда-нибудь 
удастся поднять культуру в жизни общества на тот 
уровень, о котором он мечтал, а до этого, увы, еще 
далеко, и тогда у нас не будет причин для успокое-
ния. К сожалению, то, что противостоит культуре, 
в наш век коммуникации распространяется еще 
быстрее, в том числе и в закамуфлированном под 
культуру виде. 

О какой культуре мы говорим или, вернее, о ка-
ких культурах? В названии нынешних Чтений по-
нятие не случайно поставлено во множественном 
числе: речь идет о диалоге национальных культур, 
озабоченных проблемой выживания в процессе ми-
ровой глобализации. Этот процесс неизбежно ро-
дит и некую наднациональную культуру, которая 
складывается из множества субкультур на любой 
вкус. Ряд из них уже обрели конкретные названия 
и зримые черты: «виртуализация», «макдоналдс-
низация», «интернет-блоги», посредством которых 
теперь могут общаться люди в разных концах зем-
ли, «гламур» — целое направление в современной 
культуре, ставшее образом жизни молодежных 
элит. 

Как же рядом с этой стремительно наступающей 
интернациональной культурой, балансирующей на 
грани реального и виртуального, смогут сохранить-
ся и сосуществовать культуры традиционного типа, 
особенно культуры малых народов? На Западе дав-
но в ходу термин «мультикультурализм», смысл 
которого можно передать известным китайским 
афоризмом «пусть расцветают сто цветов». Вот это 
«пусть» академику Лихачеву и казалось решитель-

но недостаточным. Потому он и посвятил последние 
годы своей жизни разработке «Декларации прав 
культуры», которая поставила бы эту сферу обще-
ственной жизни под защиту международного зако-
нодательства и законодательства национальных 
государств. Но, как известно, прав без обязанно-
стей не бывает, вот почему Дмитрий Сергеевич по-
стоянно подчеркивал связь общественного статуса 
культуры с ее общественной востребованностью. 

Средства массовой информации постоянно 
вклю чены в общий культурный процесс, своими 
публичными оценками влияют на его ход и разви-
тие. Если говорить о мире культуры в самом широ-
ком смысле слова, имея в виду те самые «сто цве-
тов», можно привести немало примеров, когда это 
влияние плодотворно. Но бывает и так, что наши 
оценки расходятся с массовым восприятием тех 
или иных явлений, особенно в сфере массовой куль-
туры. К этому-то феномену, который, наверно, 
справедливо определить понятием «новый масс-
культ», и хотелось бы привлечь внимание. 

Сейчас все шире входит в моду так называемая 
адаптированная литература, а вслед за ней и адап-
тированная история. Перьями неведомых редакто-
ров произведения литературной классики специ-
ально подвергаются такому препарированию, что-
бы «проглотить» их можно было за пару часов до 
экзамена или за один пляжный сеанс. Этот новый 
тип «образованщины», если воспользоваться извест-
ным выражением А. И. Солженицына, пришел к 
нам из-за рубежа, где самое успешное коммерче-
ское издание «Войны и мира», помнится, оказалось 
в четыре раза короче оригинала. Кстати, ни ком-
пьютеров, ни Всемирной сети тогда еще не было. 

Теперь же Интернет — важнейшая часть куль-
турного процесса. Он небывало расширил доступ к 
информации, знаниям. Но можно ли закрывать 
глаза на то, что именно там, во Всемирной паутине, 
сложилась целая индустрия «образованщины»? За 
вполне доступную плату можно скачать рефераты, 
игры на любые литературные, исторические, обще-
ствоведческие темы. Конечно, и среди них далеко 
не все заслуживает однозначно негативной оценки. 
Повод для общественной тревоги возникает там, 
где «виртуальное решительно берет верх над акту-
альным». В этом смысле наибольшую опасность 
представляют спекулятивные версии историче-
ских событий, которые не только подменяют факты 
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мифами, но и сознательно искажают историческую 
ретроспективу. 

Что можно этому противопоставить? Конечно, 
не цензуру, она запрещена конституцией демокра-
тической России. Ответ один: в судьбах отечествен-
ной культуры должны деятельно участвовать все, 
кому она дорога. Часть этой задачи ложится на 
СМИ, которые изо дня в день соприкасаются с мно-
гомиллионной читательской и зрительской аудито-
рией. Нужна — по-другому и не скажешь — само-
мобилизация граждан в защиту культуры, в том 
числе и в журналистской среде. Сегодня нам никто 
не дает указаний сверху, что поддерживать, что 
критиковать, это наш собственный выбор. Время, 
когда наши СМИ считались «приводными ремня-
ми» одной правящей партии, одной господству-
ющей идеологии, прошло и больше не вернется. Те-
перь от самого журналистского сообщества зависит, 
на какой высоте ставить планку своей профессио-
нальной ответственности за состояние дел в стране, 
в том числе и за состояние нашей культуры. 

На страницах «Российской газеты» в течение 
ряда лет острой критике подвергались школьные 
учебники по истории, порядок их отбора и утверж-
дения. Очень скоро после распада СССР, когда были 
написаны новые учебники, стало очевидно, что де-
идеологизация школьных программ обернулась но-
выми мифами и отступлениями от исторической 
правды. Да, с одной стороны, нельзя декретировать 
авторам, что и как писать, но, с другой стороны, 
учебник — не монография, в которой можно изло-
жить любую точку зрения без оглядки на оппонен-
тов. После долгих споров о том, можно ли вообще 
создать полностью деидеологизированный учеб-
ник, пришли к выводу, что это вряд ли осуществи-
мо. Ведь и авторы, и педагоги, и родители придер-
живаются разных взглядов на историю: кто-то 
смотрит на нее «слева», кто-то «справа». В конце 
концов, победила идея вариативных учебников, до-
пускающих известные отличия во взглядах на ис-
торический процесс, но не подвергающих сомнению 
«святые темы», такие, например, как подвиг наше-
го народа в Великой Отечественной войне. Изме-
нился и порядок утверждения новых школьных 
учебников. Теперь их экспертизу проводит Акаде-
мия наук, тогда как Академия образования отвеча-
ет за дидактическую сторону дела. И постепенно 
страсти улеглись, споры затихли. Не могу не отме-
тить, что в разрешении проблемы исторических 
учебников, которая так волновала когда-то нашу 
общественность, самое деятельное участие принял 
президент В. В. Путин. 

Но обозначились новые проблемы, теперь уже на 
«постсоветском» пространстве. Академик А. О. Чу-
барьян однажды отметил, что во всех бывших со-
ветских республиках сейчас происходит «национа-
лизация», или «суверенизация», истории. В ре-
зультате определилось 8–10 болевых точек, по 
которым историки стран СНГ придерживаются 
разных, иногда диаметрально противоположных 
взглядов. Это кон статировали руководители инсти-
тутов истории национальных академий наук, когда 
они встретились впервые за 15 лет. 

Наверное, следует признать справедливым уп-
рек историков стран СНГ в том, что в советское вре-
мя их национальные истории считались, по сущест-

ву, краеведением. В результате, как выразился 
один из украинских историков, «сплошного потока 
национальной истории у нас не было». Советская 
историография заметно преувеличивала доброволь-
ность присоединения бывших республик к России, 
или Советскому Союзу. Отсюда ироническое за-
мечание одного из казахских авторов, что «этносы 
и государства с радостью теряли свою независи-
мость». Все это и привело к неудержимой ревизии 
нашей общей истории. Что раньше называлось 
«добровольным вхождением», теперь стало «при-
нятием подданства», «колониальным захватом» 
и даже «оккупацией». 

В трудах казахских историков можно встретить 
утверждения такого рода: «Россия специально про-
воцировала джунгарские нашествия, чтобы потом 
спасать казахов». После того как президент Назар-
баев раскритиковал «новых историков» Казахстана 
за субъективизм и лоббирование групповых инте-
ресов во время проведения тендера на написание 
учебников, можно надеяться, что коррекции в учеб-
ники будут внесены. 

Но вот чем примечателен этот факт. В то время, 
как президенты двух стран неустанно призывают 
укреплять Содружество, искать пути для интегра-
ции, сохранять общее культурное достояние наших 
народов, люди с учеными званиями, увлеченные 
«национализацией» истории, упрямо разваливают 
этот проект. Что же тогда говорить о случаях, когда 
виSдение прошлого и будущего у историков и поли-
тиков совпадает? Антироссийские тенденции в Гру-
зии и на Украине открыто поощряются политиче-
ским руководством этих стран. Мы уже не можем 
договориться с украинскими историками ни о Бог-
дане Хмельницком, ни о Мазепе — для них Переяс-
лавская рада 1654 г. стала началом закабаления 
украинского народа, а Мазепа — символом осво-
бождения от «русского ига». Происходит публич-
ная реабилитация националистических движений, 
сотрудничавших с нацистами в годы войны. Оран-
жевая власть спешно подбирает себе новых нацио-
нальных героев, без стеснения следуя только одно-
му принципу: герои — это те, кто в разные времена 
боролся с «москалями». Чего стоит одно перечисле-
ние фигур: Мазепа, Выговской, Петлюра, Бандера. 

Справедливости ради надо сказать, что и у нас 
предпринимаются попытки реабилитировать, на-
пример, генерала Власова, генерала Краснова, 
якобы невинно пострадавших от советской власти. 
По большому счету, чем они отличаются от новых 
украинских героев вроде Бандеры? Может, не слу-
жили нацистам? Служили, и очень усердно. Реши-
тельное отличие тут не в фигурах, а в отношении 
к ним. Тогда как наши соседи на подобных мифах 
уже открыто строят новую национальную полити-
ку, в Рос сии существует широкий консенсус вла-
сти, нау ки, большинства СМИ и абсолютного боль-
шинства граждан, основанный на едином понима-
нии своей национальной истории. 

Тем важнее диалог историков, сознающих, что 
истина нужна народам, а не политиканам, уже пе-
реступившим или готовым через нее переступить. 
Мне кажется, именно это чувство и побудило участ-
ников второй встречи историков СНГ задуматься о 
написании учебника нашей единой истории. Труд-
ный проект, с ходу его не поднять. За 17 лет после 
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«развода» накопилось слишком много взаимных 
претензий друг к другу, но больше всего — к Рос-
сии, бывшему «ядру империи», правопреемнице 
СССР. Лишь армянские историки заявили, что ис-
пытывают только благодарность к России. У бело-
русов две старые обиды — одна на царскую власть, 
не признававшую их самостоятельным этносом, 
хотя она же помогла им вырваться из «польских 
объятий» и выжить как нации, другая — на совет-
скую власть за то, что в 1921 г. западные бело-
русские земли опять отошли к Польше. Как видите, 
с армянами и белорусами уже можно садиться за 
работу, писать общий учебник. Труднее с укра ин-
скими историками, их принцип: сначала опреде-
литься со своими национальными историями, по-
том уже написать общую. В целом, так и договори-
лись: сейчас украинские историки пишут историю 
своей страны специально для российских читате-
лей, а наши историки готовят историю России спе-
циально для издания на Украине. Первый шаг сде-
лан, дальше увидим. Что касается Грузии, то ее 
новые учебники резко осуждают «Георгиевский 
трактат», по которому она присоединилась к Рос-
сии, но даже не упоминают о том, что он был принят 
по настоянию самой Грузии. Видимо, эту главу бу-
дущей «общей истории» придется пока отложить. 

Может быть, я излишне подробно остановился 
на отношениях с нашими соседями, но сделал это, 
конечно, неспроста. Было бы большой ошибкой 
сводить эти отношения только к «дележу совет-
ского наследия». Проблема на порядок сложней. 
Еще в середине 1990-х гг. Совет Европы создал спе-
ци альную комиссию под руководством д-ра Р. Страд-
линга, поручив ей обследовать учебники по истории 
всех европейских стран. Вот ее заключительный 
вывод: если в 1970–1980-х гг. в преподавании этой 
дисциплины еще преобладал акцент на значение 
европейской и всеобщей истории, то уже в 1990-х гг. 
он заметно сместился в сторону «национальных ис-
торий». Значит, тенденция глобальная, как теперь 
принято говорить. Преодолевать ее тоже придется 
всем миром. Но как?

Тут огромное поле для будущего сотрудничества 
СМИ с учеными, людьми высочайшей культуры, 
которые не могут не понимать, что судьба культуры 
зависит, прежде всего, от атмосферы, в которой ей 
предстоит жить и развиваться. Атмосферы пост-
советской, европейской, мировой. Разговор об этом 
идет давно. Еще президент Б. Н. Ельцин обсуждал 
с Г. Колем и Ж. Шираком проект присоединения 
России к единому учебнику европейской истории 
XX в., проект которого выдвинул германский Ин-
ститут Г. Эккерта. В. В. Путин в 2001 г. дал уже 
конкретное поручение тогдашнему министру об-
разования РФ В. Филиппову обдумать идею изда-
ния «единого для европейских стран учебника по 
истории». Как раз тогда здесь, в Санкт-Петербур-
ге, проходила конференция «Развитие междуна-
родного партнерства в сфере образования в Рос-
сии», и прямо с ее трибуны министр с энтузиаз-
мом доложил: «На первом этапе попытаемся 
сформировать рабочую группу из видных ученых-
обществоведов стран Европы, творческий коллек-
тив в экспериментальном порядке должен сфор-
мулировать некую концепцию общего учебника 
истории». И с тех пор — тишина. Дальше намере-

ний дело так и не двинулось. Договориться о кон-
цепции не удалось. 

Наверное, этому много причин, и даже если вер-
но угадаешь одну, останутся другие. Все же я риск-
ну назвать главную: мы слишком погружены в те-
кущую историю, чтобы задуматься о прошлой и бу-
дущей. Американская ПРО, ракеты в Польше, 
радар в Чехии, наш адекватный ответ. Потом — Ко-
сово, и опять наш адекватный ответ. Потом — буха-
рестский саммит НАТО, где американский прези-
дент так надеялся поздравить лидеров Украины и 
Грузии с приемом в альянс, но если бы так случи-
лось, то опять бы последовал наш адекватный от-
вет. В этой политической круговерти, конца кото-
рой нет, и закаляется, крепнет политика нацио-
нального эгоизма, которой уже откровенно дышат 
учебники истории, предназначенные подраста-
ющим поколениям. Конечно, разорвать этот пороч-
ный круг трудно, но все же можно. При одном усло-
вии: если каждая нация сделает усилие, чтобы пре-
одолеть свое эго. Сподвигнуть к такому желанию 
может только крупный культурный проект. 

Однажды Европа продемонстрировала всему ми-
ру, что это возможно. Через три года после падения 
Берлинской стены 12 историков ЕС выпустили в 
свет книгу «История Европы», которую написали 
в ожесточенных спорах друг с другом. Она вышла 
на шести языках, но с тех пор переведена еще на че-
тырнадцать языков мира, в том числе и на русский. 
А «раскачал» весь этот вал банкир Ф. Делюш, фран-
цуз по отцу, норвежец по матери, англичанин по 
воспитанию. Он руководил проектом и привлек к 
нему восемь крупнейших издательств Европы. Раз-
деляя его девиз — «школа не должна растить “ма-
леньких националистов”, из которых потом вырас-
тают “большие”», — авторский коллектив с самого 
начала задался целью создать не историческую мо-
нографию, а учебное пособие, которое могло бы слу-
жить и учебником. 

Мы все думаем, что виртуальная история на-
чалась только с появлением Интернета, — ничего 
подобного, она складывалась веками. Сотни лет 
жили мифы, которые вошли в сознание людей, 
став, в конце концов, частью национальных исто-
рий. Чтобы отказаться от них, нужна долгая, 
кропотливая работа. Первое слово — историкам, 
призванным отличить правду от мифов. Затем — 
политикам, обязанным официально подтвердить, 
что отныне сумеют их различать, и, наконец, лю-
дям культуры, способным «зажечь свечу» для всех. 
Именно так, с разборки вековых завалов, и начали 
двенадцать авторов «евроучебника». По требова-
нию немецких историков «нашествия варваров на 
Рим» в этой книге пришлось заменить спокойной 
формулировкой «германские походы». Родиной 
прав человека признается не республиканская 
Франция, а монархическая Англия, поскольку 
она на полтора века раньше обзавелась националь-
ным парламентом. 11 из 12 историков сочли Напо-
леона «врагом Европы», а генерала де Голля — 
«националистом», и французам пришлось эти оцен-
ки принять. 

Если этот первый в истории космополитический 
учебник охватывает историю континента от Атлан-
тики до Карпат, то не логично ли было задуматься о 
продолжении — от Карпат до Урала? Замечательно, 
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что такой проект уже обсуждают историки СНГ. 
Но это не только их личное дело. Вопрос в том, ка-
кие полномочия они получат от национальных ака-
демий наук, от политического руководства своих 
стран. Как бы там ни было, начало положено, оста-
ется продолжать. 

По-моему, не стоит задаваться целью «сдвинуть 
гору» одним рывком, лучше продолжать малые 
дела. Два года назад на Экспертном совете в нашей 
газете мы задали своим гостям вопрос: «До какой 
же степени можно фальсифицировать науку, тем 
более когда речь идет о школьных учебниках, кото-
рые на всю жизнь могут оставить у человека иска-
женные представления об отечественной истории?» 
Вот как ответил нам академик А. О. Чубарьян: 
«Единственное средство борьбы — издавать боль-
шими тиражами правдивые книги. Стремиться к 
тому, чтобы они обязательно попадали в школьные 
библиотеки. У государства должна быть своя поли-
тика на книжном рынке. Если есть хорошая книга 
о Великой Отечественной войне, ее надо выпустить 
хотя бы и стотысячным тиражом, и если надо, пусть 
государство доплатит. Тем более что это деньги на-
логоплательщиков». 

В самом деле, не пора ли дотошно разобраться 
в состоянии библиотечного дела в нашей стране? 
Мы добились нового порядка в рекомендациях и от-
боре школьных учебников, это было очень важно. 
Правительство наметило программу подключения 
к Интернету всех учебных заведений, вплоть до 
сельских школ, и эта программа планомерно про-
водится в жизнь — тоже очень важно, ведь без ин-
формационных ресурсов Всемирной паутины со-
временное образование невозможно представить. 
Но в России всегда была высокая культура чтения, 
а в последние годы, к сожалению, мы ее утратили. 
Думаю, восстановить и сохранить эту традицию, 
вернуть школьным, сельским, районным библиоте-
кам былой статус «очагов культуры» — одна из са-
мых настоятельных потребностей нашей культуры 
и одно из тех конкретных малых дел, которое «Рос-
сийская газета» с удовольствием взяла бы на себя 
при активном содействии Лихачевских Междуна-
родных научных чтений.

На полках наших библиотек до сих пор стоят 
книги, которые могут оставить весьма односторон-
нее представление о национальной истории. Зато 
целых разделов истории там недостает. 

Сейчас мы переживаем «эпоху юбилеев» — уже 
«на носу» 65-летие Победы, а за ним 100-летие 
обеих русских революций. Поскольку с этих рево-
люций и начался XX в., несколько слов о них. 

«Предисловие» к этой крупной дате отечествен-
ной истории состоялось в прошлом году, когда Фев-
ральской революции 1917 г. исполнилось 90 лет. 
«Российская газета» напечатала на своих страни-
цах и издала отдельной брошюрой статью Солжени-
цына «Размышления над Февральской революци-
ей». Она была написана как бы на полях его «Крас-
ного колеса», но поскольку это публицистика, а в 
«Красном колесе» история осмыслялась художест-
венными средствами, писатель, в конечном счете, 
решил издать ее отдельно. Так, исключенные из 
эпопеи главы стали жить собственной жизнью. Их 
публикация в 2007 г. вызвала широчайший обще-
ственный резонанс. Авторы, взявшие слово в по-

следующей дискуссии, высказали далеко не всегда 
совпадающие точки зрения, и это нормально. Кто-
то из них считает, что Февральская революция 
была бескровной, другие привели весьма серьезные 
доводы, что это, к сожалению, было не так. Сам ав-
тор думает, что данная революция ничего не дала 
России, кроме того, что вызвала Октябрьскую ре-
волюцию и на 100 лет ввергла страну в хаос. Одна-
ко многие оппоненты убеждены, что в 1990-х гг. 
Россия вернулась именно к Февралю. Кто-то про-
должает считать Октябрьскую революцию лишь 
политическим переворотом, как поначалу думали 
и сами большевики, кто-то, напротив, убежден, что 
верхушечным и крайне несчастливым для России 
явился именно февральский переворот, потому он и 
вызвал следующий акт революции, на сей раз соци-
альный. Важны не отдельные точки зрения, а сам 
факт серьезной общественной дискуссии, которая 
позволяет назвать правду — правдой, миф — ми-
фом и тем самым помогает миллионам наших чи-
тателей ориентироваться в отечественной истории 
не на ощупь, не под влиянием случайно услышан-
ного или прочитанного мнения, а критично, взве-
шенно, самостоятельно, наконец. 

Начиная дискуссию со статьи такого именитого 
автора, мы исходили из убеждения, что она помо-
жет преодолеть искусственно созданный советской 
историографией вакуум в массовом сознании, свя-
занный с Февральской революцией и эпохой, кото-
рая ей предшествовала. Обратите внимание на та-
кую странность: во всех странах мира стоят памят-
ники героям Первой мировой войны, а в нашей 
стране их никогда не ставили. Вообще эта война, 
поскольку она привела к революции, у нас всегда 
была непопулярна и в памяти уже четвертого поко-
ления воспринимается так же, как воспринималась 
современниками. Надо ли это восприятие менять? 

Вот, вкратце, ответ историков, которым мы за-
давали этот вопрос: менять не нужно, нужно объяс-
нить. По идеологическим понятиям советского вре-
мени война лишь «обострила» революционную си-
туацию в стране, но не она ее вызвала. Российская 
историческая наука сегодня придерживается дру-
гой концепции: Октябрьская революция явилась 
прямым следствием Первой мировой войны. Имен-
но ее всенародное неприятие, полное отсутствие 
патриотического подъема в стране и привело к ре-
волюционному взрыву. Короче, в массовом созна-
нии России эта война никогда не принадлежала к 
числу «святых тем». Так что памятники ставить 
поздно — рядовые герои давно забыты, а высшие 
представители власти не заслужили их ни в годы 
войны, ни, тем более, в Феврале. Так думает и Сол-
женицын: «Февральской революцией не только не 
была достигнута ни одна национальная задача рус-
ского народа, но произошел как бы национальный 
обморок, полная потеря национального сознания. 
Через наших высших представителей мы как на-
ция потерпели духовный крах». 

Можно ли согласиться с таким категорическим 
утверждением? А. Н. Сахаров, директор Института 
российской истории РАН, привел убедительный 
список политических завоеваний, которыми Рос-
сия обязана именно Февралю: Временное прави-
тельство впервые провозгласило Россию республи-
кой; подтвердило свободу слова, печати, союзов, 
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собраний, стачек; отменило сословные, вероиспове-
дальные и национальные ограничения; объявило о 
полной амнистии политических заключенных и от-
мене смертной казни; начало подготовку к Учреди-
тельному собранию на основе всеобщего равного 
прямого тайного голосования; заменило полицию 
народной милицией и ликвидировало жандарме-
рию; провозгласило автономию Финляндии; при-
няло декларацию о независимости Польши; верну-
ло церкви право на самоорганизацию и т. д. Впечат-
ляющий список! Но едва ли не больше поражают 
выводы историка: «Россия стала самой свободной 
страной в мире», «В 90-е годы практически мы вер-
нулись к февралю 1917-го и от него начали движе-
ние и — хорошо ли, плохо ли — продолжаем его 
сегодня». 

Кажется, ни один тезис здесь нельзя оспорить, 
но послушаем другую точку зрения, высказанную 
политологом Вячеславом Никоновым. Он написал в 
газету 14 пунктов на тему «Почему за несколько 
дней была разрушена российская государствен-
ность». В 1917 г., по его мнению, в России не было 
предпосылок для революции, кроме общей бедно-
сти основной части населения, но это в России было 
всегда, и необычайно активной и оппозиционно на-
строенной олигархической элиты вместе с фанатич-
ными революционерами из числа интеллигенции. 
Российский государственный строй уже не был 
самодержавным, император не обладал абсолютной 
властью, не мог законодательствовать помимо 
Госдумы, хотя она с первых дней создания пред-
ставляла собой не столько законодательный орган, 
сколько антиправительственный митинг. 

По законам 1906 г. — свобода слова, вероиспове-
дания, печати, собраний, создания союзов, права на 
выбор места жительства, свободный выезд за гра-
ницу и др. И вот, пожалуй, главное: «Временное 
правительство в здравом уме и твердой памяти са-
мостоятельно ликвидировало весь государственный 
аппарат России, оставив потом большевиков с их 
идеей слома старой государственной машины прак-
тически без работы». 

Кто «более прав»? На то и полемика, чтобы не 
ставить заключительную точку, пусть это сделает 
сам читатель в соответствии со своими убеждения-
ми или даже по интуиции. Для нас важнее другой 
вывод из состоявшейся дискуссии. Мы стали луч-
ше понимать, что прошлое в нашей истории — это 
не просто «милая старина» или «окаянные дни», и 
не что-то, безвозвратно канувшее в вечность, а не-
кий алгоритм, который дает о себе знать сегодня, 
даст о себе знать и завтра. Не случайно при таком-
то разбросе мнений все участники нашей дискус-
сии безоговорочно сошлись в одном: события в Рос-
сии всегда развивались в соответствии с духом ее 
цивилизации. 

Кстати, философы и религиозные мыслители 
разных эпох давно пришли к выводу, которым ни 
одна культура не вправе пренебречь. Оказывается, 
вплоть до XIX в. людям был свойствен страх перед 
прошлым, в котором уже ничего нельзя изменить, 
именно поэтому спасение человека, временного су-
щества на земле, мыслилось как приобщение к веч-
ности, у которой прошлого нет. А современный че-
ловек, выросший в условиях прогресса и не пита-
ющий иллюзий о вечности внеземной жизни, куда 

больше страшится будущего, всех этих научно-тех-
нических новинок, которые с космической скоро-
стью переворачивают его жизнь. Зато меняется от-
ношение к прошлому. Оно все больше воспринима-
ется как зона покоя, осмысления опыта предков, 
наследования традиций. Но это так лишь при одном 
условии: если с прошлым обращаться крайне бе-
режно, оценивать его достоверно, беспристрастно, 
не подвергая внезапным идеологическим пере-
осмыслениям, которые лишь разрывают связь вре-
мен и поколений. Не это ли имел в виду академик 
Лихачев, предложив учредить специальный тер-
мин «экология культуры»? И разве не вправе мы 
предположить, что его составной частью он, несом-
ненно, считал также «экологию памяти»? Обере-
гать прошлое от искажений, стараясь понять его 
таким, каким оно было в действительности, — зна-
чит оберегать и свое будущее, которому ничто не 
угрожает так, как беспамятство. В этом урок нашей 
российской истории, который мы наконец-то, ка-
жется, выучили: прошлое всегда актуально. Оно 
актуально и в том случае, когда вызывает сожале-
ние, досаду. Но еще актуальней, когда в коллектив-
ной памяти народа живет как «святое». 

Фальсификации в трудах советских историков 
вытекали из ее методологии, взятой на вооружение 
еще в 1930-х гг. «История — это политика, опроки-
нутая в прошлое», — таким был ее официальный 
тезис, провозглашенный известным историком 
М. Покровским. Другими словами, предлагалось 
судить о прошлом по меркам и нуждам своего вре-
мени. И все-таки не случайно поговорка о том, что 
прошлое нашей страны непредсказуемо, родилась 
совсем недавно, уже в 1990-е гг., после распада 
СССР. Такого насилия над исторической правдой, 
такого потока «исторической публицистики», ко-
торая пишется без малейшей сверки с архивными 
документами, такого фанатичного мифотворчества 
наша историческая наука еще никогда не знала. Не 
приходится даже говорить о методологии, а если 
все же попробовать ее определить, то, пожалуй, 
вернее всего так: ни сдержек, ни противовесов. 

На страницах сборника VI Лихачевских чтений 
мне попалось на глаза странное выражение «пере-
производство истории». Как можно произвести ис-
тории больше, чем ее было в действительности? Это 
же не сталь, которой можно сварить больше или 
меньше, не хлеб, урожаи которого зависят от погод-
ных условий. Но подойдите к полке исторической 
литературы, и смысл этого выражения откроется 
сполна. Речь на самом деле идет о перепроизвод-
стве недобросовестных исторических версий и даже 
просто мифов, причем в таких тиражах, о кото-
рых серьезные исследователи могут только меч-
тать. Отечественные авторы возлагают на Россию 
обвинения чуть ли за весь ход истории XX в. Они 
уже добились такого обильного цитирования на 
Западе, где их беллетристику охотно возводят в 
ранг «первоисточников», что теперь их точки зре-
ния выглядят как бы исходящими от самой Рос-
сии. Вроде ее покаяния за революции, войны, голо-
доморы, коллективизацию, индустриализацию, 
колхозный строй, поднятую целину и даже за неча-
янную победу в Великой Отечественной войне. 

Дошло до того, что накануне 60-летия Великой 
Победы около 100 европейских депутатов обратились 
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к Президенту РФ В. В. Путину с просьбой отменить 
юбилейные торжества в Москве на том основании, 
что, мол, у России нет заслуг в достижении Победы 
во Второй мировой войне. Это заявление было сде-
лано в ответ на приглашение их российским руко-
водством принять участие в торжествах. Ну что ж, 
Москва обошлась без этих господ. Если кто и заме-
тил их демонстративное отсутствие на Красной пло-
щади, так только они сами. 

Однако нельзя не задуматься: может быть, эти 
народные избранники Европы вообще не слыша-
ли о битве под Москвой, о Сталинградском сраже-
нии, о Курской дуге, о том, что наш народ заплатил 

29 млн жизней за мир, свободный от фашистской 
чумы? Исключено. Все это они знают. Ведь и на За-
паде много серьезных историков, которые не позво-
ляют себе смешивать научные исследования с идео-
логическим вздором. 

Вот почему так нужны дискуссии, помога ющие 
пролить свет на наше актуальное прошлое. Вот 
почему так важны вариативные, но честные учеб-
ники, которые даже при разном отношении к про-
шлому учили бы его уважать. Вот почему так не-
отложна необходимость пополнить наши школь-
ные библиотеки книгами, которые несут правду 
истории. 

А. И. Тугутов1

УСТНАЯ ТРАДИЦИЯ В ДИПЛОМАТИЧЕСКОЙ ПРАКТИКЕ 
(На материале русских летописей и средневековых монгольских хроник)

Д. С. Лихачев занимался изучением широкого 
круга проблем русской культуры, особенно древне-
го и средневекового периода, часто выходя за преде-
лы только филологической тематики. Здесь среди 
прочего можно отметить вопросы дипломатической 
практики. 

Обычная для трудов Д. С. Лихачева основатель-
ность исследования и полнота полученных резуль-
татов позволяют использовать его данные для срав-
нительно-сопоставительного анализа на материале 
других национальных культур. Мы привлекаем 
материал средневековых монгольских хроник, са-
мая ранняя из которых датируется, предположи-
тельно, 1228 г. — это «Монголын нууц товчоо» (да-
лее — МНТ) — «Сокровенное сказание монголов». 

Наиболее целесообразным в методологическом 
отношении при сравнительно-сопоставительных 
исследованиях древней и средневековой русской 
и монгольской культур является поиск типологиче-
ских схождений. Этот ракурс и избран нами в дан-
ной работе. 

К своим наблюдениям по поводу дипломати-
ческого этикета Д. С. Лихачев пришел, изучая упо-
требление прямой речи в русских источниках. 
Кроме записей монологических и диалогических 
высказываний персонажей, в русских летописях 
существовала специфическая форма прямой речи, 
фактически, самостоятельный особый жанр, так и 
называемый «речью». Этим термином летописцы 
объединяли послания князей и других влиятель-
ных лиц. 

Этот жанр получил широкое хождение в дип-
ломатическом обиходе. Именно речью русские 
князья сообщаются с поляками и венграми: «И ста 
Святополк в граде, а ляхове на Бугу, и сослася речь-
ми Святополк с ляхы» (Лаврентьевская летопись, 
1097 г.)2; в Ипатьевской летописи под 1151 г. отме-
чается, что Изяслав Мстиславич послал «с речьми» 
к венграм 3. 

1 Cтарший научный сотрудник Калмыцкого института гу-
манитарных исследований РАН, кандидат искусствоведения, 
доцент.

2 Цит. по: Лихачев Д. С. Русские летописи и их культурно-
историческое значение. Л., 1947. С. 115. 

3 Там же. С. 118. 

Речь употреблялась русскими князьями и в об-
щении между собой. В записях 1140 г. в Ипатьев-
ской летописи говорится «и послал Вячьслав и 
Изяслав Мьстиславичь послы свои к Всеволоду с 
речьми, рядитися...»4 Д. С. Лихачев показывает, 
что выражение «послать с речьми», встречаясь как 
в указанных выше летописях, так и во многих дру-
гих, означало именно посольскую миссию. Когда 
переговаривающиеся стороны взаимно посылают 
друг к другу послов, летопись применяет выраже-
ние «сослаться речьми». 

Речи передаются в летописях как прямое об-
ращение адресату: «И посла Мьстислав по Яросла-
ва, глаголя: “сяди Кыеве, ты еси: старейшей брат; 
а мне буди си сторона”» ( Лаврентьевская летопись, 
1024 г.)5. 

Однако между отправителем и получателем со-
общения присутствовал посредник — посланник. 
Именно он возвещал в первом лице, от имени по-
славшего его человека. Таким образом, адресуясь 
ко второму лицу через посредника, прямая речь в 
большинстве случаев оформляется как прямое об-
ращение к собеседнику. Главная особенность речей 
как дипломатического и, шире, коммуникативно-
го жанра заключалась в том, что они составлялись 
и передавались в устной форме, в отличие от грамо-
ты — письменного послания. Причем речи упо треб-
лялись значительно чаще, чем грамоты. Из русских 
князей только Владимир Мономах, по матери «гре-
чанин», придерживаясь греческого обычая, «посы-
лал “грамотицу” князю Олегу Святославичу». 

Основное содержание «Сокровенного сказания 
монголов» относится к XII–XIII вв. В дипломати-
ческой практике монгольских ханов этого периода 
используются устные послания Yг (Yгс) — (слово, 
речь), практически идентичные русской речи. 

Посланиями обменивались по каким-либо зна-
чимым поводам. В частности, возведенный на хан-
ский престол и получивший имя Чингисхан, Тэмуд-
жин сообщает об этом Ван-хану через послов: «Та-
хай, СYхээхэй хоерыг элчээр илгээв»6— «отправили 

4 Там же. 
5 Там же. 
6 Цэрэнсодном Д. Монголын нууц товчоо. Эрдэм шинжэл-

гээний орчуулга, тайлбар. Улаанбаатар, 2000. С. 126. 

А. И. Тугутов
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