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Тахая и Сухэя послами». Пытаясь восстановить 
против Чингисхана своего отца Ван-хана, Нилха 
Сэнгум многократно посылает к нему Yгс — речи: 
«Сказав эти речи, Нилха Сэнгум отослал их с Тудэ-
энэр Сайханом своему отцу Ван-хану. Выслушав 
эти речи, Ван-хан сказал...»1

Из контекста понятно, что Yгс, как и русские 
речи, передавались устно, без изменений, строго в 
том же виде, в каком их сообщал отправитель. По-
хоже, что устная форма посольских сообщений, как 
и на Руси, продолжала бытовать наряду с письмен-
ными посланиями, не теряя своего статуса и значи-
мости, особенно во внутримонгольском обиходе. 
Понять причину особой роли устных посланий 

можно, обратившись к выводу Д. С. Лихачева, что 
посол, «передавая “речи” князя, во всех случаях 
являлся его заместителем, фактотумом. Посол го-
ворил от лица пославшего, как будто бы сам являл-
ся в момент передачи “речей” этим пославшим. По-
этому-то и оскорбление, нанесенное послу, было 
равнозначно оскорблению того лица, которое его по-
слало»2. 

Очевидно, что некоторые функциональные эле-
менты данного явления сохраняются до сих пор в 
современной дипломатической практике, в том 
числе семантика должности посла как лица, пред-
ставляющего главу этого государства и, соответ-
ственно, свое государство.

1 Цэрэнсодном Д. Указ. соч. С. 167.
2 Лихачев Д. С. Указ. соч. С. 118. 
3 Заместитель директора по науке Музея жертв полити-

ческих репрессий (Казахстан, Астана), кандидат историчес-
ких наук, доцент.

4 Сталин И. В. Собрание сочинений. Т. 13. С. 39. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ МУЗЕЯ ЖЕРТВ ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕПРЕССИЙ — 
НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ИСТОРИЮ ТОТАЛИТАРНОГО РЕЖИМА

После падения коммунистического режима об-
ществоведы стали осмысливать, анализировать, да-
вать разностороннюю оценку режиму, который на-
зывали тоталитарным, административным, партий-
но-военным, сталинским, даже феодальным и т. д. 

Осмысливая период истории СССР с 1930-х по 
начало 1950-х гг., мы приходим к выводу, что, по-
лучив власть, к 1927 г. Сталин мрачно оценивал то 
хозяйство, которое ему досталось. СССР — огром-
ная многонациональная империя с народами раз-
ных общественных укладов, разоренная и отсталая. 
Сталин видел острейшую необходимость быстрого 
поднятия экономики СССР, так как мировая поли-
тика и международное положение страны дикто-
вали это. 

В 1923 г. в Италии, в 1933 г. в Германии к вла-
сти пришел фашизм. Болгарский коммунист Г. Ди-
митров в 1934 г. сказал: «Гитлер — это война». 
Примерно в то же время, в 1931 г., Сталин был вы-
нужден признать: «Мы отстали от передовых стран 
на 50–100 лет. Мы должны это расстояние пробе-
жать в 10 лет. Либо мы сделаем это, либо нас со-
мнут»4. Этот вывод, мы считаем, и есть ключ к по-
ниманию сути тоталитарной системы как реально-
сти, а не исторического мифа. 

Необходимость в кратчайшие сроки создать со-
временную индустрию вызвала лихорадочную по-
спешность в создании целых отраслей экономики: 
энергетика, металлургия, тяжелое машинострое-
ние, станкостроение, авиационная, химическая, су-
достроительная, танкостроительная промышлен-
ность. Все, что мешало этому, подлежало устране-
нию. Это дополнялось настоятельной потребностью 
в бесплатной рабочей силе. 

Режим личной власти вытекал из необходимо-
сти держать в повиновении огромную многонацио-
нальную империю. Как известно, в истории челове-
чества империи (римская, персидская, арабская, 

византийская, монгольская, колониальные) дер-
жались только на страхе наказания и репрессий. 
Главным орудием подавления оппозиции и ина-
комыслия в СССР стал НКВД, в системе которого 
в 1931 г. было создано Главное управление лаге-
рей — ГУЛАГ. В этой бесчеловечной системе на на-
чало 1950 г. было 486 лагерей, через которые про-
шли, по оценке Роя Медведева, до 13 млн человек. 
ГУЛАГ — это огромное рабовладельческое госу-
дарство в государстве. 

Мы сделаем краткий экскурс в историю Казах-
станских лагерей в системе ГУЛАГа. Это лагеря: 
Актюбинский, АЛЖИР, Алматинский, Балхаш-
лаг, Джамбуллаг, Джезказганлаг, Иргизлаг, Каза-
линлаг, Камышлаг, Кенгирлаг, Кызылордалаг, 
Кокчетавлаг, Кустанайлаг, Луглаг, Песчанлаг, 
Петропавловский, Семипалатинский, Степлаг, Тур-
кестанлаг, Уральский, Усть-Каменогорский, Чим-
кентский, Экибастузский. В этих 23 лагерях содер-
жалось 800 тыс. заключенных. Управление всеми 
лагерями находилось в с. Долинка Карагандинской 
области. 

Казахстан был краем ссылки народов. В 1937 г. 
сюда сослали корейцев, в 1938 г. — иранцев, в 
1940 г. — поляков, в 1941 г. — немцев, в 1943 г. — 
калмыков, в 1944 г. — чеченцев, ингушей, бал-
каров, карачаевцев, в 1949–1950 гг. — западных 
украинцев. По нашим подсчетом, это около 1,5 млн 
человек. 

В рамках небольшой статьи невозможно упо-
мянуть всех, кто «тянул срок», но в их среде были 
А. Солженицын, А. Чижевский и многие другие 
выдающиеся люди. В системе ГУЛАГа был уни-
кальный Акмолинский лагерь, предназначавший-
ся для жен изменников Родины. Сюда везли осуж-
денных женщин со всех концов Советского Союза 
на так называемую «26-ю точку», то есть на 37-й км 
шоссе Акмолинск–Коргалжын. 3 декабря 1937 г. 
Приказом наркома НКВД СССР Н. Ежова здесь был 
образован лагерь. Женщины сами месили глину, 
изготавливали кирпичи и сами строили себе бара-
ки. Через ворота лагеря с 1937-го по 1953 г. прошли 
8 тыс. женщин, в их числе жена и сестры М. Н. Ту-
хачевского, жена А. Енукидзе, матери Майи 
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Плисецкой и Булата Окуджавы, Лидия Русланова. 
Сроки давали следующие: если жена репресси-
рованного — 8 лет, сестра — 5 лет, племянница — 
3 года. 

Через АЛЖИР прошли свыше 100 жительниц 
Ленинграда. Здесь был образован рабовладель-
ческий агросовхоз. В годы войны работала швейная 
фабрика, где заключенные женщины шили воен-
ное обмундирование, собирали камыш (норма — 
40 снопов в день). Лагерь был закрыт лишь в 1953 г., 
после смерти Сталина. 

С обретением независимости Казахстана в 1993 г. 
был принят закон о реабилитации жертв массовых 
политических репрессий. В 2007 г. по инициативе 
Президента Республики Казахстан Н. А. Назарба-
ева был открыт единственный в СНГ Музей жертв 
политических репрессий на территории бывшего 
АЛЖИРа. Музей, несмотря на свою молодость, 
проводит большую работу по сбору и публикации 
материалов по своей тематике. 

В экспозиции музея отражены мрачные годы 
истории Казахстана, уничтожение лучших сынов 
и дочерей народа, которые были членами партии 
«Алаш-Орда», Гражданская война в Казахстане, 

коллективизация, в результате чего погибли 1 млн 
700 тыс. казахов, а оставшиеся в живых бежали от 
голодной смерти в Китай, Киргизию, Афганистан, 
Иран, Турцию. Отражены в экспозиции и полити-
ческие репрессии конца 1940-х гг. Коль скоро в 
Москве и Ленинграде находились космополиты и 
другие «враги народа», то они должны были быть 
и в других союзных республиках. В Казахстане в 
числе таковых оказались знаменитый писатель 
Мухтар Ауэзов, геолог Каныш Сатпаев, математик 
Алимхан Ермеков, историк Ермухан Бекмаханов, 
которые были репрессированы. 

В декабре 1986 г. на площадь Брежнева в г. Ал-
маты вышли студенты с требованием гласности и 
демократии. Демонстрация была подавлена воен-
ными с помощью дубинок и саперных лопат. Это 
был первый звонок, предвещавший последующие 
драматические события, приведшие к развалу 
СССР. Данная тема также нашла отражение в экс-
позиции музея. 

Сегодня музей проводит большую научно-иссле-
довательскую работу по изучению репрессивной 
системы тоталитаризма СССР и развенчанию мно-
гих опасных мифов XX в. 

Э. А. Шулепова1

НАСЛЕДИЕ В КОНТЕКСТЕ РОССИЙСКОЙ КУЛЬТУРЫ: 
ОПЫТ ИЗУЧЕНИЯ, СОХРАНЕНИЯ, ТРАНСЛЯЦИИ

Интерес к наследию закономерно возрастает 
в обществе на поворотных моментах истории, когда 
со всей остротой ставится вопрос о путях дальней-
шего развития, когда усиливается борьба между 
консерваторами и прогрессистами, традиционали-
стами и новаторами. 

Считается, что время представляет собой глав-
ную угрозу для культурного наследия. Это не сов-
сем так. Время столь же созидательно для накопле-
ния наследия, сколь и разрушительно. Самая же 
большая опасность для существования культуры и 
ее памятников таится в разрыве между культурной 
элитой общества, освоившей и хранящей опреде-
ленные ценности, и остальной частью народа, ли-
шенной привязанности к ним. Если такой раскол 
существует, если масса людей, отчужденных от 
своего культурного наследия, стремительно нара-
стает и становится критической, происходит взрыв 
варварского отношения к наследию и его храните-
лям. История доказала, что при крупных обще-
ственных катаклизмах, в условиях резкой смены 
ценностных ориентаций, при глубоких сдвигах в 
экономической и социальной сферах закономерно 
происходит разрыв с единым комплексом предше-
ствующей культуры, принимающий порой форму 
крайнего отрицания. 

По мере того как острота конфликта сглажива-
ется, на первый план в реалиях прошлой культуры, 
утративших непосредственное функциональное на-
значение и связь с прежними хозяйственными и 
идеологическими механизмами, выступает их ду-

1 Заместитель директора Российского института культу-
рологии (Москва), доктор культурологии, профессор, заслу-
женный работник культуры РФ.

ховная значимость, их культурный смысл. С этого 
момента можно говорить о культурном наследии в 
прямом смысле слова — как о совокупности пред-
метных реалий и духовных ценностей прошлого, 
сохранившихся в современной культуре и состав-
ляющих источник ее развития. 

Освоение и трансляция — универсальные спосо-
бы сохранения наследия, его живой жизни даже 
тогда, когда форма бытия культуры перестает су-
ществовать физически. Освоенная человеком, она 
обретает свое духовное бытие (передающиеся от по-
коления к поколению религии, учения, идеи, идеа-
лы, традиции, легенды, мифы, образы, пословицы, 
поговорки и т. д.) и способность воплотиться в но-
вой форме культуры иного времени и простран-
ства (как духовной, так и предметной). Поэтому 
установка на максимальное сохранение и освоение 
культурного наследия всех народов и народностей 
и возникающий на этой основе диалог культур 
есть первая заповедь любой культурной политики, 
а трансляция культурного наследия — вторая. 

Процесс культурной трансляции является слож-
ным, он сочетает разные типы социально-культур-
ной информации: традиционный или рациональ-
ный, в которых в той или иной мере присут ствует 
отношение человека к среде его обитания (предмет-
но-памятниковым объектам). Рассматривать дан-
ные типы социально-культурной трансляции нуж-
но с учетом исторического контекста, ибо только 
он позволяет современнику познать непонятный на 
первый взгляд факт, когда образцы, вначале вклю-
ченные в негативную традицию, становят ся в иное 
время или нейтральными, или начинают функцио-
нировать в качестве позитивной традиции. 

Э. А. Шулепова
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