
Секция 4
ПРАВОВЫЕ КУЛЬТУРЫ СОВРЕМЕННОСТИ: 
ОТ КОНТРАСТА ЦИВИЛИЗАЦИЙ 
К ЦИВИЛИЗАЦИОННОМУ ЕДИНСТВУ

Руководители секции:
ЛИСИЦЫН-СВЕТЛАНОВ Андрей Геннадьевич — директор Института государства и права РАН (Москва), 
доктор юридических наук, профессор;

ХАБРИЕВА Талия Ярулловна — директор Института законодательства и сравнительного правоведения при 
Правительстве РФ (Москва), главный редактор «Журнала российского права», доктор юридических наук, 
профессор;

ШЕМШУЧЕНКО Юрий Сергеевич — директор Института государства и права им. В. М. Корецкого На-
циональной академии наук Украины (Киев, Украина), зарубежный член РАН, доктор юридических наук, 
 профессор

Ю. С. ШЕМШУЧЕНКО: — Программой секции 
определены основные вопросы, подлежащие рас-
смотрению, однако в ходе работы могут подни-
маться и обсуждаться и другие актуальные вопро-
сы. Я предлагаю перенести обсуждение проблемы 
диалога культур в область права, которому в насто-
ящий момент отводится двоякая роль. В области 
теоретической юриспруденции получил широкое 
применение институт правовой культуры, в рамках 
которого объединяются юридическая форма права, 
правосознание и юридически значимое поведение. 
Однако оценка поведенческого компонента позво-
ляет говорить о низком уровне правовой культуры, 
порой граничащей с правовым нигилизмом, кото-
рый в настоящий период и в Украине, и в России, 
приобретает общесоциальный характер, что ведет 
к снижению эффективности правового регулирова-
ния как внутри государства, так и в области между-
народных отношений. Конечно, на данном этапе на 
развитие различных правовых систем широкое 
влияние оказывают идеи гуманизма. Это непростой 
процесс, здесь возникает довольно большое коли-
чество различных проблем как теоретического, так 
и практического характера. Но, наверное, задача 
именно юристов, правоведов — направить этот 
процесс в русло гуманистического развития пра-
вовых систем и права в целом. Понимание права 
как явления общесоциальной культуры и вместе 
с тем рассмотрение правовой культуры как комп-
лекса, объединяющего нормативную, психологи-
ческую и поведенческую составляющие правовой 
и социокультурной реальности, являются идейно-
теоретическим основанием концепции правового 
обеспечения диалога культур. В рамках данной кон-
цепции я считаю возможным рассматривать право 
в качестве инструмента межкультурного взаимо-
действия. При этом право выходит за рамки, опре-
деленные национальными правовыми системами, 
и приобретает качества регулятивно-охранитель-
ной системы наднационального уровня. В структу-
ру «наднационального» права входят отрасли, ко-

торые объединяют в себе нормы и принципы внут-
ригосударственного законодательства и между-
народного права. К числу таких отраслей, по моему 
мнению, могут быть отнесены, например, косми-
ческое и экологическое право. Названные отрасли 
представляют собой качественно новые правовые 
образования, внедрение которых в практику меж-
культурного взаимодействия направлено как на со-
здание условий сохранения человеческой цивили-
зации в обозримом будущем, так и на обеспечение 
поступательного развития человечества в области 
научно-технического прогресса.

Часто международное право зависит от того, как 
оно трактуется международным сообществом. Ду-
маю, очень важно, чтобы именно широкая юри-
дическая общественность и ученые-юристы под-
черкнули значимость данных процессов и задали 
направления их развития. Мне представляется не-
обходимым отойти от классического понимания 
примата международного права, когда через имп-
лементацию норм международного права должно 
развиваться внутреннее законодательство. Пола-
гаю, что в современный период ситуация несколько 
изменилась: прослеживается как влияние между-
народного права на внутреннее законодательство 
различных стран, так и повышение влияния внут-
реннего законодательства на развитие международ-
ного права. Несмотря на то что этот аспект выпа-
дает из поля зрения наших правоведов, он имеет 
принципиальное значение. Я хотел бы это проде-
монстрировать на конкретном примере. Космиче-
ское право начало развиваться в 1960–1970-е гг., 
после того как были запущены первые искусствен-
ные спутники Земли. Тогда един ственным субъек-
том космических отношений выступали государст-
ва. Под этим углом зрения и сформировалось меж-
дународное космическое право. Однако практика 
отдельных государств во многом шла другим путем, 
а именно путем признания на национальном и меж-
дународном уровне в каче стве субъектов космиче-
ских отношений не только государств, но и других 
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юридических и физических лиц. Известно, что 
большинство договоренностей на сегодня, по сути, 
предполагает сотрудничество частного элемента в 
исследовании и использовании космического про-
странства. То есть практика государств в развитии 
национального космического законодательства 
подталкивает к тому, чтобы были приняты новые 
нормативные правовые акты. Для этого, с моей точ-

ки зрения, необходимо сесть за стол переговоров и 
провести широкую международную конференцию 
(такой в свое время была конференция по Между-
народному морскому праву) и принять соответству-
ющую всеобъемлющую конвенцию по космическо-
му праву. Это одна из форм ведения диалога ци-
вилизаций, позволяющая принять конкретные 
правовые решения.

Е. М. Астахов1

МИРОВАЯ ПРАКТИКА КУЛЬТУРНОЙ ДИПЛОМАТИИ

Когда я учился в МГИМО, наш преподаватель — 
светило международного права — говорил, что 
международного права нет. Есть право силы, право 
национальных государственных интересов. За бо-
лее чем 35 лет дипломатической службы я убедился 
в этом не раз. Международное право — это только 
для аргументации, для конференций, для обоснова-
ния позиции той или иной страны. В своих дейст-
виях государства руководствуются так называемой 
культурной дипломатией, и именно это явление я 
бы хотел обсудить с вами.

В принципе культурной дипломатией зани-
маются все страны, особенно западные. Смысл и ос-
новная задача культурной дипломатии — продви-
жение своих интересов, пропаганда своего образа 
жизни, национальных достижений, а самое глав-
ное — решение геополитических задач данной стра-
ны. Межцивилизационный диалог не может обой-
тись без культурной дипломатии. Однако бессмыс-
ленно искать культурную дипломатию в западных 
странах. В своих действиях они руководствуются 
не так называемой «национальной идеей» (вещь, 
которой уже много столетий болеет наше общество), 
а чисто прагматическими интересами.

Традиционно активны на поприще культурной 
дипломатии французы. Широко известный «Аль-
янс Франсез» является, по сути, государственным 
органом, координирующим всю работу по продви-
жению языка и культуры этой страны. Истоки этих 
задач прослеживаются еще в XVII в., когда фран-
цузская дипломатия стала законодательницей мод. 
Именно в этот период французский язык начинает 
использоваться в качестве главного средства меж-
дународного общения и дипломатической перепис-
ки. Несмотря на все изгибы своей истории, Фран-
ция сумела сохранить преемственность в политике 
продвижения своей культуры. Сегодня «Альянс 
Франсез» имеет свои отделения практически во 
всех столицах мира, а также во многих провинци-
альных городах.

Основные функции этих центров — организа-
ция курсов преподавания французского языка; 
преподавание французского языка и литературы в 
высших учебных заведениях; проведение выста-
вок, кинофестивалей, встреч с молодежью и т. д. 
Значителен объем информационной работы по про-
паганде французского образа жизни, достижений 
этой страны в разных областях, ее культуры. Эф-

1 Профессор Московского государственного института 
международных отношений (Университет) МИД РФ, Чрезвы-
чайный и Полномочный Посол.

фективной формой работы с местными культурны-
ми кругами является награждение их представите-
лей орденами Почетного легиона, предоставление 
грантов и т. д.

Основное финансирование поступает из госбюд-
жета. Часть средств обеспечивается доходами от 
курсов французского языка.

Аналогичные методы практикуют и другие за-
падноевропейские страны — Германия (Институт 
Гёте), Испания (Институт Сервантеса), Англия 
(Британский совет). С большим размахом действу-
ет Информационная служба США (USIS). Новый 
игрок в мировой культурной дипломатии — Пекин. 
В качестве главного рычага используются китай-
ские диаспоры, которые быстро растут в количест-
венном и экономическом отношении. Уже сегодня 
они представляют собой серьезную опору для даль-
нейшего укрепления внешних позиций Китая.

В чем же основные черты культурной диплома-
тии России?

В советские времена при всех идеологических 
ограничениях, которые подчас негативно влияли 
на проведение культурной дипломатии, эта работа 
все-таки была поставлена на государственный уро-
вень и на государственное финансирование. Задачи 
выполняли Совэкспортфильм, АПН, ТАСС, отделе-
ния ССОД, посольства.

После 1991 г. культурная дипломатия, культур-
ная работа, пропаганда практически не осущест-
влялись. Задачи были совершенно другие: нужно 
было срочно брать власть, ломать всю старую систе-
му, овладевать материальными и природными ре-
сурсами страны, строить капиталистическое, при-
чем на либеральных основах, новое общество, нель-
зя было терять ни минуты, нельзя было допустить 
отката назад.

По существу, в 1990-е гг. прекратили сущест-
вовать все государственные структуры внешней 
пропаганды и распространения культуры вовне. 
Да и государство в целом значительно ослабло, ис-
чезла государственная идеология, потерялись обще-
национальные цели, размылось национальное 
самосознание. Национальные цели и ценности кон-
вертировались в задачи укрепления политической 
власти и приватизации государственной собствен-
ности. Внятная внешняя политика ушла на второй 
план, а о культурной дипломатии вообще забыли 
как о чем-то ненужном.

К культурной дипломатии стали вновь обра-
щаться лишь в XXI в. Однако во многом это внима-
ние носило риторический характер и было направ-
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лено скорее на внутреннее, а не на внешнее потреб-
ление. Тем не менее положительные сдвиги уже 
очевидны. Звучит тема необходимости культурной 
работы за рубежом. Воссозданы, хотя и под дру-
гими названиями, некоторые прежние структуры. 
К этой работе подключаются полугосударственные 
и частные фонды.

В то же время остается множество нерешенных 
проблем, например такой чувствительный для рос-
сийского самосознания вопрос, как положение со-
отечественников за рубежом. Соотечественники — 
это очень широкое понятие. Огромное количество 
русскоязычных и русскодумающих людей по раз-
ным причинам оказались за пределами нынешних 
административных границ Российской Федерации. 
Возникает вопрос, какую политику следует прово-
дить по отношению к этим людям.

Полемика на этот счет очень противоречива. До 
последнего времени в части российской элиты со-
хранялся так называемый «беловежский» подход. 
Он заключался в том, что бывшие соотечественни-
ки являются частью населения суверенных госу-
дарств, и ответственность за их права и судьбы ле-
жит на руководстве этих стран. Такая «политкор-
ректная» политика и сейчас поддерживается 
либеральным крылом российских политиков, кста-
ти, либеральное крыло есть и в нашем правитель-
стве. Такая политика демонстрирует победу праг-
матизма над, как говорят на Западе, «фантомами 
империалистического наследия». Однако их трево-
жит официальная риторика, которая носит «нео-
империалистический» характер. «Прагматизм» рос-
сийских элит устраивает и руководство новообразо-
ванных государств. Это дает им возможность 
беспрепятственно решать свои стратегические за-
дачи: укрепление государственности, закрепление 
«навечно» бывших административных границ, ко-
торые вдруг стали государственными, силовое рас-
пространение «титульного» языка на все, в том 
числе среди русскоязычного населения, его инфор-
мационная блокада, ограничение влияния право-
славной церкви, и прежде всего Московской патри-
архии.

В практическом плане решать проблемы рус-
скоязычного населения на постсоветском прост-
ранстве непросто, даже в случае наличия соответ-
ствующей политической воли. В последние годы со 
стороны российского руководства предпринимают-
ся попытки воспрепятствовать политике ассимиля-
ции русскоязычного населения в ближнем зару-
бежье. Но дальше увещеваний дело не идет.

Причин такой линии несколько.
1. При всех очевидных экономических успехах 

Россия пока недостаточно сильна, чтобы ее озабо-
ченность принималась во внимание как в ближнем 
зарубежье, так и на Западе в целом.

2. Значительна зависимость России от мировой 
экономики. Наряду с плюсами участия в процессах 
глобализации видны и минусы. Главное: Россия 
пока не может обеспечить свою экономическую бе-
зопасность. Так, Москва на 80 % зависит от импор-
та продовольствия и примерно на 85 % от импорта 

лекарств. Любое проявление политической воли 
нашего руководства может привести к экономиче-
ской блокаде — к замораживанию счетов. Много 
разговоров насчет стабфонда — где они расположе-
ны, где они размещены? Пока де-факто в амери-
канских ценных бумагах класса 3-А. Ну хорошо — 
4-А, а что дальше — практика Югославии, или Ира-
ка, или Ирана? Любое резкое движение с нашей 
стороны может привести к замораживанию этих 
счетов, средств стабфонда, размещенных в самых, 
как говорит Кудрин, «надежных» бумагах совре-
менного мира.

3. Любые попытки на официальном уровне ре-
ально защитить права российских диаспор на пост-
советском пространстве немедленно будут пресе-
каться Западом. Они уже пресекаются, и это видно 
в реальной работе политиков, дипломатов, спец-
служб. Все те, кто занимается конкретной практи-
ческой работой, это знают, и знают в деталях. Не 
допустят они возрождения «имперской» России. 
Могу вас уверить, что сами бы США и ведущие стра-
ны Евросоюза действовали бы совсем по-другому, 
если бы оказались в нашем положении. Практика 
американцев совершенно очевидна: и в истории не-
мало примеров того, как они действуют — вплоть 
до применения военной силы.

В целом, культурная дипломатия находится 
в поле зрения российского политического руковод-
ства. Однако государственная политика на этот 
счет пока не выработана. Нет соответствующей 
статьи бюджета, выделяемые средства незначи-
тельны и «одноразовы». Нет единого координаци-
онного центра, направляющего и контролирующе-
го деятельность недавно созданных структур.

Постановка задач культурной дипломатии не-
возможна без определения общенациональных це-
лей. Одного развития экономики для российского 
менталитета мало. Россия всегда нуждалась в раз-
витии, прежде всего духовном, в нравственных ори-
ентирах, историческом осмыслении своего пути. Но 
с учетом того, что Российская Федерация — много-
национальное государство, речь должна идти об об-
щероссийской задаче. Известные постулаты о пра-
вославии, собирании земель и общинном коллекти-
визме могут не найти понимания других этнических 
групп и элит ряда субъектов федерации.

Национальную идею надо искать на путях еди-
ного восприятия нашей общей истории без ультра-
либеральных и леворадикальных черно-белых кра-
сок, восстановления социальной справедливости, 
возрождения морали, осмысления места страны 
в мировом развитии.

«Русский мир» — это не только пространство, 
ограниченное нынешними границами Российской 
Федерации. Этот мир составляют также российские 
диаспоры и представители других этносов, разделя-
ющие русскую культуру.

В широком плане «русский мир» — это энергия 
русской культуры, которая распространяется в 
мире автономно, подчас независимо от воли прави-
тельств. Такая энергия имеет огромный потенциал, 
и ее надо использовать в интересах России.

Е. М. Астахов
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Л. А. НУДНЕНКО1: — Накануне в выступле-
ниях официальных представителей МИДа неодно-
кратно прозвучало, думаю, уже забытое слово «со-
существование». На Ваш взгляд, возможен ли диа-
лог культур, цивилизаций в условиях мирного 
сосуществования?

Е. М. АСТАХОВ: — Безусловно, возможен. В моем 
выступлении прозвучали резкие интонации, но я 
их допустил специально. Надо работать, вести диа-
лог, определенную политику и использовать всю 
мощь государственного аппарата для реализации 
этой задачи. В реальной жизни в таком диалоге Рос-
сия зачастую находится «в обороне». Мы все время 
попадаем в западню западной терминологии «права 
человека» и «демократия». И мы все время оправ-
дываемся и постоянно проигрываем все сражения, 
по меньшей мере, с 1973 г. Так и будет продолжать-
ся, пока мы не внедрим свою национальную идею, 
не определим свои национальные интересы. В свое 
время нынешний вице-президент американской фар-
мацевтиче ской фирмы, а во времена Ельцина ми-
нистр ино странных дел России А. В. Козырев спра-
шивал американцев: «В чем заключаются нацио-
нальные интересы России?» Можете себе предста-
вить изумление американцев, которые услышали 
такой во прос от министра иностранных дел России? 

Когда мы говорим о диалоге, нужно осознавать, 
что реальная политика, реальные интересы не поз-
воляют оставить недопонимание в общении.

Р. А. РОМАШОВ2: — Вы неоднократно говори-
ли, что в России нет национальной идеи, но есть 
прагматические интересы государства. 

И в то же время есть русское ментальное право-
сознание, «русскодумающие» люди (в том числе ру-
ководители государства), а значит, есть и некая на-
циональная идея. Поясните, пожалуйста, эту 
мысль.

Е. М. АСТАХОВ: — Когда люди руководят го-
сударством, это вовсе не означает, что у них есть 
понятие «национальная идея». Совершенно не 
обязательно. А русскодумающий человек — это 
человек, который воспитан на русской классичес-
кой литературе, на истории России и который ду-
мает и говорит по-русски: у него есть генетическая 
память.

На мой взгляд, попытка определить националь-
ную идею Российской Федерации на путях, скажем, 
православия, не найдет понимания как минимум 
у 30 % населения нашей страны. Это бесперспек-
тивный путь. Надо искать некую общую, компро-
миссную национальную идею, которая устроила бы 
всех, чтобы уйти от либеральных, ультралибераль-
ных и леворадикальных, ультралеворадикальных 
воззрений. Поэтому нужно найти в себе силы, му-
жество, если хотите, и проводить настоящую науч-
ную и политическую работу, с тем чтобы действи-
тельно определить, чего мы хотим, что нам делать 
и как объединить народ.

В. В. Лапаева3

ПРАВО КАК ФОРМА ДИАЛОГА ЦИВИЛИЗАЦИЙ 

Уважаемые коллеги, на Чтениях озвучены очень 
интересные доклады и сообщения, лейтмотивом ко-
торых была мысль о необходимости конструктив-
ного межцивилизационного диалога. Однако вы-
светился ряд принципиальных различий в трактов-
ке условий такого диалога. Дискуссия была очень 
интересной, и я постараюсь прокомментировать ее 
с правовой точки зрения.

Дискуссию начал американский профессор Вал-
лерштайн, отметивший, что для диалога нужны 
равные партнеры, в противном случае получается 
двойной монолог, и люди друг друга не понимают. 
Ему оппонировал академик Гусейнов, подчеркнув-
ший, что в процессе межцивилизационного обще-
ния необходимо исходить из презумпции равенства 
культур. При этом механизмы межцивилизацион-
ного диалога следует выстраивать по аналогии с 
межличностным взаимодействием, в ходе которого 
люди выступают как равноправные партнеры.

Действительно, в общении совершенно разные 
люди выступают как равные субъекты. Это, собст-
венно, и есть принцип формального правового ра-
венства. Право предстает здесь нормой отношений 
в формах сознания, основанной на принципах фор-

1 Профессор кафедры конституционного права Россий-
ской академии правосудия (Москва), доктор юридических 
наук.

2 Профессор кафедры теории права и правоохранитель-
ной деятельности СПбГУП, доктор юридических наук.

3 Ведущий научный сотрудник Института государства 
и права РАН (Москва), доктор юридических наук, профессор.

мального равенства. «И цивилизации, — говорил 
Гусейнов, — должны по такому же принципу об-
щаться». То есть каждая цивилизация сохраняет 
свою самобытность до тех пор, пока она не наруша-
ет самобытность другой цивилизации. В этом смыс-
ле формой общения цивилизаций может быть толь-
ко право. Применительно, допустим, к нравствен-
ным, религиозным ценностям, мы не можем и не 
должны говорить о цивилизационном единстве, по-
тому что многообразие культур человечества состо-
ит в том, что все они разные. Цивилизации отлича-
ются друг от друга именно ценностно-нравствен-
ным конгломератом. А право для всех — это одно 
право, основа формального равенства. Его может 
быть больше или меньше в одной культуре. В этом 
отношении не могу согласиться со сторонниками 
так называемого «цивилизационного подхода», ко-
торые говорят, что у них свое право и своя демокра-
тия (управляемая или суверенная). По сути, отли-
чие нашей демократии от правовой и либеральной 
западной в том, что в ней заложено большое автори-
тарное начало, основанное на доминировании кол-
лективного блага над индивидуальным. Западная 
же концепция права исходит из того, что общее 
благо — это условие для реализации блага каждого. 
С практической точки зрения цивилизационная 
концепция вообще представляется опасной, так 
как, если мы вступаем в диалог с Западом, исходя 
из представления о некоем своем особом праве и де-
мократии, Запад не будет нас воспринимать. Запад, 
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