
246 Секция 4. Правовые культуры современности: от контраста цивилизаций к цивилизационному единству

Л. А. НУДНЕНКО1: — Накануне в выступле-
ниях официальных представителей МИДа неодно-
кратно прозвучало, думаю, уже забытое слово «со-
существование». На Ваш взгляд, возможен ли диа-
лог культур, цивилизаций в условиях мирного 
сосуществования?

Е. М. АСТАХОВ: — Безусловно, возможен. В моем 
выступлении прозвучали резкие интонации, но я 
их допустил специально. Надо работать, вести диа-
лог, определенную политику и использовать всю 
мощь государственного аппарата для реализации 
этой задачи. В реальной жизни в таком диалоге Рос-
сия зачастую находится «в обороне». Мы все время 
попадаем в западню западной терминологии «права 
человека» и «демократия». И мы все время оправ-
дываемся и постоянно проигрываем все сражения, 
по меньшей мере, с 1973 г. Так и будет продолжать-
ся, пока мы не внедрим свою национальную идею, 
не определим свои национальные интересы. В свое 
время нынешний вице-президент американской фар-
мацевтиче ской фирмы, а во времена Ельцина ми-
нистр ино странных дел России А. В. Козырев спра-
шивал американцев: «В чем заключаются нацио-
нальные интересы России?» Можете себе предста-
вить изумление американцев, которые услышали 
такой во прос от министра иностранных дел России? 

Когда мы говорим о диалоге, нужно осознавать, 
что реальная политика, реальные интересы не поз-
воляют оставить недопонимание в общении.

Р. А. РОМАШОВ2: — Вы неоднократно говори-
ли, что в России нет национальной идеи, но есть 
прагматические интересы государства. 

И в то же время есть русское ментальное право-
сознание, «русскодумающие» люди (в том числе ру-
ководители государства), а значит, есть и некая на-
циональная идея. Поясните, пожалуйста, эту 
мысль.

Е. М. АСТАХОВ: — Когда люди руководят го-
сударством, это вовсе не означает, что у них есть 
понятие «национальная идея». Совершенно не 
обязательно. А русскодумающий человек — это 
человек, который воспитан на русской классичес-
кой литературе, на истории России и который ду-
мает и говорит по-русски: у него есть генетическая 
память.

На мой взгляд, попытка определить националь-
ную идею Российской Федерации на путях, скажем, 
православия, не найдет понимания как минимум 
у 30 % населения нашей страны. Это бесперспек-
тивный путь. Надо искать некую общую, компро-
миссную национальную идею, которая устроила бы 
всех, чтобы уйти от либеральных, ультралибераль-
ных и леворадикальных, ультралеворадикальных 
воззрений. Поэтому нужно найти в себе силы, му-
жество, если хотите, и проводить настоящую науч-
ную и политическую работу, с тем чтобы действи-
тельно определить, чего мы хотим, что нам делать 
и как объединить народ.

В. В. Лапаева3

ПРАВО КАК ФОРМА ДИАЛОГА ЦИВИЛИЗАЦИЙ 

Уважаемые коллеги, на Чтениях озвучены очень 
интересные доклады и сообщения, лейтмотивом ко-
торых была мысль о необходимости конструктив-
ного межцивилизационного диалога. Однако вы-
светился ряд принципиальных различий в трактов-
ке условий такого диалога. Дискуссия была очень 
интересной, и я постараюсь прокомментировать ее 
с правовой точки зрения.

Дискуссию начал американский профессор Вал-
лерштайн, отметивший, что для диалога нужны 
равные партнеры, в противном случае получается 
двойной монолог, и люди друг друга не понимают. 
Ему оппонировал академик Гусейнов, подчеркнув-
ший, что в процессе межцивилизационного обще-
ния необходимо исходить из презумпции равенства 
культур. При этом механизмы межцивилизацион-
ного диалога следует выстраивать по аналогии с 
межличностным взаимодействием, в ходе которого 
люди выступают как равноправные партнеры.

Действительно, в общении совершенно разные 
люди выступают как равные субъекты. Это, собст-
венно, и есть принцип формального правового ра-
венства. Право предстает здесь нормой отношений 
в формах сознания, основанной на принципах фор-

1 Профессор кафедры конституционного права Россий-
ской академии правосудия (Москва), доктор юридических 
наук.

2 Профессор кафедры теории права и правоохранитель-
ной деятельности СПбГУП, доктор юридических наук.

3 Ведущий научный сотрудник Института государства 
и права РАН (Москва), доктор юридических наук, профессор.

мального равенства. «И цивилизации, — говорил 
Гусейнов, — должны по такому же принципу об-
щаться». То есть каждая цивилизация сохраняет 
свою самобытность до тех пор, пока она не наруша-
ет самобытность другой цивилизации. В этом смыс-
ле формой общения цивилизаций может быть толь-
ко право. Применительно, допустим, к нравствен-
ным, религиозным ценностям, мы не можем и не 
должны говорить о цивилизационном единстве, по-
тому что многообразие культур человечества состо-
ит в том, что все они разные. Цивилизации отлича-
ются друг от друга именно ценностно-нравствен-
ным конгломератом. А право для всех — это одно 
право, основа формального равенства. Его может 
быть больше или меньше в одной культуре. В этом 
отношении не могу согласиться со сторонниками 
так называемого «цивилизационного подхода», ко-
торые говорят, что у них свое право и своя демокра-
тия (управляемая или суверенная). По сути, отли-
чие нашей демократии от правовой и либеральной 
западной в том, что в ней заложено большое автори-
тарное начало, основанное на доминировании кол-
лективного блага над индивидуальным. Западная 
же концепция права исходит из того, что общее 
благо — это условие для реализации блага каждого. 
С практической точки зрения цивилизационная 
концепция вообще представляется опасной, так 
как, если мы вступаем в диалог с Западом, исходя 
из представления о некоем своем особом праве и де-
мократии, Запад не будет нас воспринимать. Запад, 
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чью позицию выразил Валлерштайн, будет гово-
рить, что эти субъекты не доросли до уровня право-
вого партнерства.

Более резкую ноту в дискуссию внесло выступ-
ление профессора Капура, который выразил оза-
боченность тем, что западные демократии навязы-
вают остальному миру свои культурные ценности, 
а в диалоге цивилизаций нельзя исходить из прин-
ципа насилия. Он может быть плодотворным толь-
ко в том случае, когда основан на принципе равно-
правия партнеров. Применительно к России это 
означает, что наши претензии на равноправный 
диалог с Западом должны быть подкреплены при-
знанием универсальности прав человека как ин-
струмента международного общения.

Однако в последние годы происходит все более 
заметная реанимация идеи особого пути России, не 
вписывающегося в вектор правового развития за-
падной цивилизации. При этом одни говорят, что 
демократия и права человека — это специфиче-
ски западные феномены, а России как стране, при-
надлежащей к евразийской цивилизации, прису-
ща иная система соционормативной регуляции. 
Но если мы будем отрицать ценности прав челове-
ка, то будем отрицать и единственно возможную 
правовую форму и условие диалога цивилизаций. 
Потому что диалог этот может быть только в право-
вой форме. Если мы отрицаем правовые ценности, 
то мы отрицаем возможность диалога. В этом внут-
ренняя противоречивость позиции сторонников ци-
вилизационного подхода к праву. Претендуя на 

равноправие в международных отношениях, в рам-
ках своей национальной культуры они отрицают 
европейское понимание права.

Думаю, научная честность и политический 
прагматизм требуют признать, что право — это 
главное достижение западной цивилизации, ее ос-
новной вклад в сокровищницу мировой культуры. 
Другие цивилизации основаны на таких системах 
соционормативной регуляции, в которых домини-
руют регуляторы нравственно-религиозного и про-
извольно-силового характера. При этом именно 
разнообразие нравственно-религиозных различий 
обеспечивает многообразие культурно-цивилиза-
ционной палитры человечества. Право же, как осо-
бая форма нормативной регуляции, основанная на 
принципе формального равенства, во все времена и 
во всех цивилизациях по сути своей одинаково. 
Однако значение права состоит в том, что оно яв-
ляется формой несилового, мирного развития от-
ношений между людьми, народами и цивилизаци-
ями. Поэтому в ситуации возможного конфликта 
цивилизаций именно право выходит на первый 
план. Возможно, в будущем, когда проблема конф-
ликта будет снята, более весомую роль в межциви-
лизационном взаимодействии станут играть нрав-
ственные регуляторы.

Что же касается России, то это европейская 
страна, у которой есть все, чтобы выйти на «нор-
мальную европейскую траекторию развития», но 
при условии наращивания правовой составляющей 
отечественной ценностно-нормативной системы.

М. М. ОШХУНОВ1: — Скажите, пожалуйста, 
каким образом возможен диалог цивилизаций в ус-
ловиях реального неравенства силы между циви-
лизациями? Какие стимулы существуют у более 
активных игроков международной политики об-
щаться на равных с более слабыми игроками (я имею 
в виду Украину)?

В. В. ЛАПАЕВА: — У более сильных участников 
межкультурного диалога есть свои стимулы, они 
также заинтересованы в праве. Хотя бы потому, что 
их мало, а остальных — много. Надо сказать, что 
право зародилось на Западе, и это не случайно, так 
как сами западные государства были заинтересо-
ваны в нормах права. В других государствах сфор-
мировалась собственная ценностно-нормативная 
система, где больше морали и нравственности. За-
пад — это «золотой миллиард», но его силы может 
не хватить на борьбу с мусульманским миром. По-
этому Запад на силовой вариант тоже не хочет идти. 
В таких условиях все заинтересованы в правовом 
варианте.

Р. А. РОМАШОВ: — Различаете ли вы прагма-
тико-эмпирические бесчисленные диалоги, развер-
тывающиеся по межцивилизационным границам, 
и попытки организации диалогического общения 
через политические и культурные центры сущест-
вующих цивилизаций? Это разноплановые, как вы 
догадываетесь, процессы.

1 Профессор кафедры вычислительной математики Ка-
бардино-Балкарского государственного университета (Наль-
чик), доктор технических наук.

В. В. ЛАПАЕВА: — Хочется оставить этот во-
прос открытым, так как он таит в себе дискуссию, 
которую невозможно достаточно подробно осветить 
в рамках данной встречи. Тем не менее очевидно, 
что речь здесь должна идти о магистральном пере-
говорном процессе.

Е. М. ДОРОВСКИХ2: — Вы четко сформулирова-
ли те основы и критерии, по которым мы можем 
вступать в диалог с Западом. Понятно, диалог — это 
всегда обоюдное общение. А Запад может ли и дол-
жен ли делать какие-то уступки? Если да, то какие?

В. В. ЛАПАЕВА: — На сегодняшний день За-
пад только это и делает. Запад вообще инициирует 
правовой диалог, хотя бы словесно. Нам говорят, 
что он действует с позиции силы, но и все действу-
ют с позиции силы. Поэтому межцивилизацион-
ный диалог, основанный на принципах права, вы-
ступает универсальным инструментом. Однако не 
все западные модели поведения стоSит однозначно 
переносить на российскую политико-правовую 
действительность. Критичный подход к предлага-
емым правовым ценностям и идеалам и есть наша 
культурная дипломатия. Так, правовая доктрина, 
на которую ориентирован Запад, достаточно арха-
ичная и с точки зрения теории проигрывает либер-
тарной, которая прямо говорит, что сущностным 
принципом права является формальное равенство. 
И этот тезис — казалось бы, совершенно абстракт-
ный — имеет далекоидущие практические послед-
ствия.

2 Заместитель главного редактора «Журнала российского 
права» (Москва), кандидат юридических наук.

*  *  *

В. В. Лапаева
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исходит обмен невестами. И это было уже право-
вое начало, которое потребовало создания государ-
ственных форм для регулирования этого процесса. 
И при рабовладении было право. То есть право было 
всегда, оно различалось по субъектному составу и 
по наполнению принципа формальной разницы, 
который менял свое социальное содержание с раз-
витием человечества.

В. И. КРУСС1: — Вы считаете, что право или идея 
равенства являются продуктами западной цивили-
зации? А у другой цивилизации, такой как восточ-
ная, их нет?

В. В. ЛАПАЕВА: — Нет, право было всегда, у всех 
цивилизаций. Вообще, человек — существо право-
вое. Восточная цивилизация, ее соционормативная 
система больше основана на нравственности и рели-
гии. А Запад сделал право своим основным регуля-
тором. Идея приоритета права — это западная 
идея.

Р. А. РОМАШОВ: — У меня тоже возник вопрос, 
касающийся либертарной концепции и Вашего вы-
сказывания о том, что право возникло на Западе. 
Причем нужно уточнить, что тот предмет, который 
Вы называете правом, возник достаточно поздно, 
уже при капитализме, так как только в тот период 
можно было говорить о принципе формального ра-
венства. С точки зрения либертарной теории это 
представляется верным. Можно ли сказать, что все, 
что существовало не на Западе ранее, и то, что су-
ществует сейчас, это не право?

В. В. ЛАПАЕВА: — Нет, это искаженное пред-
ставление о либертарной концепции. Право суще-
ствовало всегда там, где было формальное равен-
ство. Оно возникло еще в первобытном строе, при 
его разложении. Как показывает современная ан-
тропология, право возникает, когда родовая общи-
на разбивается на дуальные общины (чтобы самцы 
не передрались из-за самок), между которыми про-

Х. Бехруз2

ДИАЛОГ ПРАВОВЫХ СИСТЕМ 
В УСЛОВИЯХ ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Честно говоря, я свое выступление задумывал 
по-другому, но после развернувшейся дискуссии 
сделал для себя вывод, что для Запада диалог пра-
вовых систем, или диалог цивилизаций, возможен 
тогда, когда мы будем говорить на языке Запада. 
Если формальное равенство взять за основу и согла-
ситься с тем, что предлагает Запад, такой диалог 
возможен. Диалог возможен тогда, когда мы при-
знаем главный статус за другой страной. К сожале-
нию, пока этого нет. Мы всегда говорим, что Запад 
сейчас может говорить лишь с позиции силы. На са-
мом деле так и есть. Но в этой экономической войне 
могущество Запада тоже не бесконечно, а цивили-
зации будут существовать. Поверьте, что в Ира ке и 
в Афганистане американцы очень хотят найти об-
щий язык с местным населением, хотя у них сил 
хватает. Они могут уничтожить все население, но 
они этого не сделают, потому что тогда не с кем бу-
дет дальше работать. Почему в Ираке, например, 
они пытаются натравить друг на друга суннитов и 
шиитов? Чтобы те друг друга уничтожили, и аме-
риканцам было бы значительно легче осуществлять 
свои планы. В настоящий момент Запад не осозна-
ет, что в других странах — тоже люди, цивилиза-
ции, пусть и с другими принципами. Для того что-
бы все мирно сосуществовали, надо признавать рав-
ный статус всех, в том числе и их разных пра вовых 
систем. Таким образом, диалог правовых систем не 
просто возможен, но и необходим. Ментальность, 
правовая культура, правовое сознание, восприятие 
мира заставляют нас с разных точек зрения, с раз-
ных позиций подойти к решению общих глобаль-

1 Заведующий кафедрой теории права Тверского госу-
дарственного университета, доктор юридических наук, про-
фессор.

2 Профессор кафедры права Европейского союза и сравни-
тельного правоведения Одесской национальной юридической 
академии (Украина), доктор юридических наук.

ных вопросов. Поэтому государствам придется до-
говориться, найти общие точки соприкосновения.

Стимул для Запада — инстинкт самосохране-
ния. Ведь Запад сам по себе не может существовать. 
Общие проблемы, которые на сегодняшний день 
встают перед всем человечеством, заставляют нас 
всех прийти к тому, что нужно говорить на общем 
языке. Понятно, что существует правовая, куль-
турная мозаика, которая формируется в совершен-
но разных расах, но при этом должно быть и общее 
стремление сформулировать единый знаменатель. 
Когда же говорят об общих, универсальных ценно-
стях, честно говоря, я не до конца понимаю, что 
имеется в виду. Ведь западная цивилизация дер-
жится на одних принципах, а восточная — на дру-
гих. Например, есть универсальная концепция 
прав человека. Действительно ли можно назвать ее 
универсальной? Для западного человека концеп-
ция прав человека — это святая святых. Но благо-
даря универсальной концепции прав человека За-
пад дошел до крайних проявлений индивидуализ-
ма, когда человек может себе позволить то, что 
немыслимо ни с точки зрения морали, ни с точки 
зрения религии, ни с точки зрения культуры вооб-
ще. Это угроза для будущего человечества. Один 
пример: однополые браки. Когда в Канаде парла-
мент принял закон, позволяющий заключать такие 
браки, на следующий день 80 тыс. чел. соединили 
свои судьбы. Это тоже проявление концепции прав 
человека, но это ненормально. Эти люди фактиче-
ски уже были соединены, и процедура была фор-
мальной, и это подтверждает, что западное обще-
ство поощряет индивидуализм даже в таком край-
нем проявлении. Для огромного количества людей 
такое выражение прав человека останется совер-
шенно чуждым. Это проявляется не только в со-
циально-культурной, но и в политико-правовой 
сфере. Например, не приживутся и не будут ра-
ботать западные институты государственности 
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