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числе и согласованных с руководством собственной 
страны и блоков, в которые она входит, а также 
с реальными возможностями информационных 
субъектов. Таково понятие толерантности в между-
народной политике.

О. Т. ШЕВЧЕНКО: — Вы, по-моему, говорите 
о толерантности и равнодушии с точки зрения не-
коего объективного или внешнего аналитического 
взгляда на эти состояния качества. Я хотела бы 
еще раз проанализировать субъективные стороны 
данной проблематики. Не кажется ли Вам, что то-
лерантность и равнодушие имеют в основе своей 
глубокое безразличие к принципиальной правоте 
другого, по отношению к которому человек опреде-
ляется?

В. С. ГЛАГОЛЕВ: — Во-первых, дипломатия ка-
сается не самоопределяющегося человека, а как 
минимум страны, союза стран, каких-то группиро-
вок внутри страны, которым дают знаки или под-
держку извне либо, наоборот, «осаживают» их ак-
тивность. То есть позиция дипломата всегда не 
субъектная, это сигнал персонифицированного 
субъ екта, касающийся большого количества струк-
тур. Равнодушие, по Бруно Ясенскому, заключает-
ся в следующем: «Не бойтесь врагов, враги в луч-
шем случае могут убить вас. Не бойтесь друзей, дру-
зья в лучшем случае могут предать вас. Не бойтесь 
ни друзей, ни врагов — бойтесь равнодушных. Они 
не убивают и не продают, но только с их молчаливого 
согласия на Земле существуют убийства и пре датель-
ства». Сегодня часто проявляется позиция равно-
душия международного сообщества и официальной 
России к сербским проблемам, что болезненно вос-
принимают сербы. Это обязательно скажется на 
качестве сербского союза и России. Равнодушие — 
особая категория, проявляющаяся во внешних 
актах соответствующего государства, политиче-
ской системы. А толерантность — это внутренняя 
мобилизованность при определенной готовности 
выдерживать паузу, выдерживать время, казалось 
бы, пропускать выгодные удары, потому что толе-
рантность всегда провоцируется. То есть это особое 
поле игры, на котором должен доминировать глу-
боко просчитанный здравый смысл и ресурсы го-
сударства.

Р. А. РОМАШОВ: — Вопрос по поводу образова-
ния. Не кажется ли Вам, что нас учили лучше, чем 
мы сейчас учим? Я имею в виду эти новшества в 
системе школьного образования — ЕГЭ, тесты, ма-
гистры, бакалавры.

В. С. ГЛАГОЛЕВ: — Могу сказать так: я напи-
сал несколько работ, касающихся ограниченностей 
Болонского процесса, которые напечатаны в России 
и за рубежом. Болонский процесс — подготовка 
специалистов стандартно-технологического уров-

ня. Там, где речь идет о подготовке творческих спе-
циалистов, а они соль нации, и там, где речь идет о 
специалистах, включающихся в глобализацион-
ные процессы современного мира, там никакие 
стандартизированные рамки не работают. За ис-
ключением, пожалуй, одного: набор некоторых ба-
зовых понятий, например английский язык, надо 
знать достаточно, чтобы свободно общаться со спе-
циалистами своего профиля. Сегодня это непре-
менное условие компетентности. Но если специа-
листы «штучные», то есть специалисты уровня Ко-
пенгагенской физической школы, вы должны 
знать нюансы не только специальности, но и слен-
га своей среды. Вторая особенность: я думаю, мы 
учились лучше. Существовал культ знания. И это 
определяет личностные установки. А что касается 
возможности обучения, то рациональное использо-
вание мирового информационного опыта и через 
Интернет, и через открытость границ, безусловно, 
может быть эффективно. Соответственно, снятие 
этих искусственных, болезненных идеологических 
барьеров, на корню губивших информацию, бес-
ценно, не говоря уже о том, что если работать с по-
током информационной литературы с определен-
ной волей, последовательностью, то учиться сего-
дняшние студенты могут бесконечно, причем более 
глубоко, чем могли учиться мы в силу «сухого» 
академического пайка. Не хватает воли, не хватает 
сознания самоценности образования, потому что 
образование очень быстро стало конвертироваться в 
формулу «здесь и сейчас». Я бы ответил так: даль-
новидность нашей государственной политики в об-
ласти фундаментального образования равна, с моей 
точки зрения, нулю, в том числе и по обеспечению 
привлекательности профессии преподавателя и де-
нежному содержанию профессуры.

Л. А. НУДНЕНКО: — Уточните, пожалуйста, 
Ваше понимание слов «шовинизм», «национа-
лизм», «национальный патриотизм», «патриот Оте-
чества» и взаимосвязи между понятиями.

В. С. ГЛАГОЛЕВ: — Шовинист — человек, кото-
рый считает, что его позиция является единственно 
возможной в соответствующих условиях. Национа-
лист — это человек, который убежден, что его на-
циональная группа обязательно нуждается в рас-
ширении ныне существующих позиций. А патриот 
своей страны — то же самое, что дипломатико-толе-
рантный человек, который знает и плюсы, и мину-
сы своей страны. Не использовать в политике не-
контролируемые резервы шовинистической идео-
логии и националистической идеологии невоз-
можно, но надо все время составлять ту смесь 
элементов шовинизма и национализма, при кото-
рой бы это все не «рвануло» при переходе точки 
критической массы.

Л. А. Нудненко

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ГАРАНТИИ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 
В КОНТЕКСТЕ ПАРТНЕРСТВА ЦИВИЛИЗАЦИЙ

Выбирая тему для сообщения, я предпочла рас-
смотреть проблему соотношения экономики и пра-
ва в сфере реализации прав человека. Следует на-
чать со ст. 2 Конституции РФ, которая закрепляет 

обязанность государства признавать, соблюдать и 
защищать права и свободы человека и гражданина. 
Реальность провозглашенных Конституцией Рос-
сии прав и свобод человека и гражданина обеспечи-
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вается гарантиями. Под гарантиями понимаются 
условия и средства, обеспечивающие фактическую 
реализацию и всестороннюю охрану провозглашен-
ных Конституцией прав и свобод человека и граж-
данина.

В науке общепризнанным является выделение 
экономических гарантий. Значимость экономиче-
ских гарантий в реализации прав человека, в зави-
симости от классификации на поколения, расцени-
вается в юридической литературе и в науке по-раз-
ному. В науке общепризнанна трактовка прав 
второго поколения экономических, социальных и 
культурных как позитивных, которые требуют го-
сударственной гарантированности. Право первого 
поколения (это личные и политические права), 
как правило, относят к сфере негативной свобо-
ды, суть которой в том, что государство обязано 
воздерживаться от вмешательства в сферу инди-
видуальной свободы и личной безопасности. Та-
ким образом, роль экономических гарантий здесь 
недооценивается, считается незначительной, с чем 
трудно согласиться. Анализ обращений граждан 
России к Уполномоченному по правам человека 
в РФ в 2007 г. показывает, что практически каждая 
вторая жалоба приходится на нарушения прав че-
ловека, которые совершаются должностными ли-
цами в сфере охраны общественного порядка, пред-
варительного следствия, дознания и судопроиз-
водства, вынесения приговоров и исполнения 
наказания в виде лишения свободы.

28 % обращений граждан к Уполномоченному 
по правам человека в РФ в 2006 г. составили жа-
лобы на несоблюдение прав человека в уголовном 
судопроизводстве. Здесь также много проблем.

Для реализации политических прав и свобод, 
в том числе права гражданина избирать и быть из-
бранным, права на участие в референдуме, права на 
участие в осуществлении правосудия в качестве 
присяжного заседателя, также на необходимые де-
нежные средства, то есть экономические гарантии 
государства, сейчас явно недостаточно механизмов.

Итак, экономические гарантии государства оди-
наково важны для реализации как социальных, 
экономических, культурных прав и свобод, так и 
личных, политических прав и свобод человека и 
гражданина. Реализация прав человека и степень 
развитости экономических гарантий зависят от со-
стояния экономики и ресурсов.

В основе социального неравенства, необеспе-
ченности провозглашенных Конституцией РФ 
конституционных прав и свобод много причин: 
фактиче ские различия способностей и возможнос-
тей людей, несовершенство законов, нежелание 
людей, име ющих денежные капиталы, использо-
вать их для развития сферы реального производс-
тва в России.

В ст. 7 Хартии экономических прав и обязанно-
стей государств от 12 декабря 1974 г. отмечается, 
что каждое государство несет ответственность за со-
действие экономическому, социальному и культур-
ному развитию своего народа. Статья 2 Между-
народного пакта об экономических, социальных 
и культурных правах оговаривает, что эти права 
должны обеспечиваться постепенно и в «макси-
мальных пределах имеющихся ресурсов». И в раз-
витии экономики в этом смысле много проблем.

Передовые наукоемкие технологии развиты сла-
бо. Недостаточна капитализация существующих 
экономических объектов. Нет исчерпывающего 
описания объектов собственности на территории 
России и их точной оценки. Проверка итогов прива-
тизации Счетной палатой РФ показала, что многие 
объекты уведены в офшоры и не учитываются при 
оценке экономических мощностей. Слаба конкурен-
тная среда для инвесторов на российском рынке, что 
требует коррекции российского законодательства 
об иностранных инвестициях и инвестиционной 
деятельности, осуществляемой в форме капитало-
вложений. Требует совершенствования налоговое 
законодательство1 — налоговая политика представ-
ляется недостаточно гибкой и эффективной.

В связи с этим и сегодня весьма актуальны слова 
Б. Кистяковского: «В чем же настоящие и истин-
ные цели государства? Они заключаются в осу-
ществлении солидарных интересов людей. Общее 
благо — вот формула, в которой выражаются цели 
и задачи государства»2. Отсюда вытекает вывод о 
допустимости ограничения в общих интересах част-
ных прав отдельных предпринимателей, вывозя-
щих капиталы от эксплуатации природных бо-
гатств России. Правящим кругам России следует 
извлечь уроки из ее истории и понять, что если го-
сударство не сможет помочь многим бедным, оно не 
сможет спасти немногих богатых.

Интересен опыт регулирования данной сферы 
общественных отношений в Испании: ст. 40 Кон-
ституции Испании гласит, что органы государст-
венной власти создают благоприятные условия для 
социального и экономического прогресса и для на-
иболее справедливого распределения региональных 
и личных доходов в рамках политики экономиче-
ской стабильности. Особое значение имеет проведе-
ние политики, направленной на достижение полной 
занятости. Закон может зарезервировать за госу-
дарственным сектором важнейшие ресурсы или 
услуги, особенно когда речь идет о возникновении 
монополии, а также разрешать участие в управле-
нии предприятиями, когда этого требуют общие ин-
тересы. Государство может посредством закона 
планировать экономическую деятельность в целях 
удовлетворения коллективных потребностей, вы-
равнивания и гармонизации регионального и сек-
торального развития и стимулирования роста дохо-
дов и богатства и их более справедливого распреде-
ления.

Для превращения норм ст. 2 и 7 Конституции 
РФ из декларации в реальность требуется курс выс-
ших органов государственной власти России на со-
циально ориентированную экономику страны, ос-
нованную на принципах свободного рынка. Миро-
вой опыт показывает несостоятельность теорий 
консервативного толка, сводящих к минимуму со-
циальную роль государства. Очевидно, что без со-
здания и совершенствования социального государ-
ства, проводящего гибкую и эффективную социаль-
ную политику в условиях демократии и законности, 
невозможна реализация конституционных прав и 
свобод человека и гражданина.

1 Права человека. Итоги века, тенденции, перспективы / 
под ред. Е. А. Лукашевой. М., 2002. С. 25.

2 Кистяковский Б. Государство, правовое и социалисти-
ческое // Вопросы философии. 1990. № 6. С. 142
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В. С. ГЛАГОЛЕВ: — Вам удалось ознакомиться с 
докторской диссертацией Бориса Александровича 
Куркина «Конституционные основы социального 
государства Федеративной Республики Гер мания»?

Л. А. НУДНЕНКО: — Нет.
В. С. ГЛАГОЛЕВ: — А почему?.. Куркин — мой 

бывший студент, успешно защитивший в 2002 г. 
диссертацию, массив проблем которой соответству-
ет Вашей позиции. Я хочу сказать, что необходимо 
развивать такую идею, потому что те позиции, о ко-
торых вы говорите, обязательно должны быть чет-
ко сформулированы и обсуждены. Второй вопрос: 
с какими гипотетическими вариантами нашего об-
щественного состояния, государственного состоя-
ния Вы связываете возможность реализации Ваших 
предложений?

Л. А. НУДНЕНКО: — За последние три года 
было сделано очень много в плане укрепления соци-
альной политики и реализации социальных функ-
ций в России. В то же время еще много направле-

ний, которые нуждаются в правовой реализации и 
регламентации. Как юрист, считаю, что должен 
быть федеральный закон об общих принципах раз-
вития экономики, в котором более детально были 
бы прописаны возможности государства, с тем что-
бы заставить наших олигархов учитывать социаль-
ную составляющую и больше работать на развитие 
реального производства, на увеличение занятости 
нашего населения.

В. И. КРУСС: — Как Вы оцениваете политику 
в контексте партнерства цивилизаций?

Л. А. НУДНЕНКО: — Я считаю, что в контексте 
партнерства цивилизаций нам нужно учитывать 
правовую регламентацию соответствующей сферы 
отношений в западных странах. Точно так же, как 
были учтены положительные элементы развития 
социалистической экономики, например государст-
венное планирование. Оно не характерно для капи-
тализма. То есть был заимствован опыт социализма 
в своих интересах и с учетом своих особенностей.

Е. М. Доровских

РУССКИЙ ЯЗЫК КАК ФАКТОР НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Странно, но ни юристы, ни языковеды не вос-
принимают тему правового регулирования в сфере 
языковых отношений всерьез, и это печально, по-
тому что данная проблема важна и для диалога 
культур, и для самосохранения нашей страны. 
Даже то, что 2007-й был Годом русского языка, не 
дало ничего, кроме создания фонда «Русский мир». 
А ведь есть совершенно реальные проблемы, кото-
рые можно решить при помощи права. Конституци-
онного закрепления нормы еще не достаточно для 
действия механизма конституционного регулиро-
вания.

Постепенно происходит сползание общего уров-
ня культуры и уровня языка — значит, и человек 
теряет свою национальную идентификацию. Ду-
маю, понятно, что язык как основополагающая 
часть культуры и основа бытия народа заслуживает 
гораздо большего внимания, в том числе и со сторо-
ны юристов.

Современное правовое регулирование остается 
на уровне 1990-х гг., то есть содержит преимущест-
венно государственно-правовой аспект. Последний 
принятый в этой области закон (о государственном 
языке) являлся попыткой защитить русский язык 
от вытеснения его из употребления внутри соб-
ственной страны. На мой взгляд, закон получился 
весьма декларативным. Думаю, необходим диалог 
между народами внутри государств. Язык должен 
стать национально-культурным достоянием. Без 
этого даже внутри собственной страны мы выходим 
не на диалог, а только на конфронтацию. В приня-
том законе речь идет не о языках народов, а прежде 
всего о государственном языке. В этом законе гово-
рится, что государственный язык России все обяза-

ны «уважать». Странная формулировка с точки 
зрения права. А какая ответственность наступает 
за неуважение?..

Первое. Необходимо в корне пересмотреть отно-
шение к собственному языку. Если исходить из 
того, что каждый народ будет заботиться о своем 
национальном языке как о национально-культур-
ном достоянии, мы избежим внутринациональ-
ных, межнациональных конфликтов в стране. Кро-
ме того, нужно пересмотреть область образования. 
Минимальное количество часов, которые отводятся 
изучению языка, особенно в старших классах шко-
лы, совершенно необъяснимо. Это можно сравнить 
только с убийством языка. Поэтому нужно вно-
сить изменения в процесс регулирования сферы об-
разования, укреплять и усиливать обучение языку 
(и с содержательной стороны, пересматривая стан-
дарты, и с количественной стороны).

Второе. Средства массовой информации. У каж-
дого гражданина есть право слышать нормальную, 
русскую, литературную речь и, конечно, находить 
ее образцы не только в книгах, но и на страницах 
периодики. Это достаточно тонкая сфера, но ответ-
ственность людей, профессионально выступающих 
публично, должна быть. В данном направлении 
должны работать лингвисты, специалисты по уго-
ловному праву и прежде всего административи сты. 
Например, во Франции существует система штра-
фов за нарушения подобного рода. В России же 
сложно ввести даже наблюдательные советы.

Разумеется, никто не ограничивает свободу 
слова, однако более пристальное внимание к про-
блеме языка работает на общество, на его духовное 
здоровье.

Ю. С. ШЕМШУЧЕНКО: — Вы, безусловно, пра-
вы, и я с Вами абсолютно согласен. Вы пробовали 
обратиться в органы и учреждения, которые зани-
маются проблемами русского языка, или в прави-
тельство, Администрацию Президента?

Е. М. ДОРОВСКИХ: — Когда был интерес к этой 
проблеме, я была в рабочей группе по принятию в 
1990 г. Закона о языках народов СССР. То, что я, 
как ученый, могу делать сегодня, я делаю, стара-
юсь что-то «будировать» и в Госдуме. Может быть, 

*  *  *
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