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сейчас они займутся (то, что я и предлагаю) Зако-
ном об охране русского языка или Законом об охра-
не языков народов России.

Р. А. РОМАШОВ: — Гуманитарная наука, соб-
ственно говоря, это примерно то же самое, что и по-
каз высокой моды: до тех пор пока не будет соци-
ального заказа на то или иное произведение, прак-
тического воплощения оно не получит.

И. Г. ДУДКО: — Елена Митрофановна, как Вы 
думаете, есть ли у страны правовые рычаги продви-
жения русского языка на международную арену? 
Возможно ли, чтобы на международных научных 
конференциях мы общались не на английском язы-
ке? Вы бы говорили по-русски?

Е. М. ДОРОВСКИХ: — Как раз этот вопрос я хо-
тела задать Евгению Михайловичу. То, что рус-
ский язык назван рабочим языком ООН, замеча-

тельно и прекрасно. Но если мы хотим, чтобы рус-
ский язык использовался на международных 
конференциях, симпозиумах как внутри страны, 
так и вовне необходимо решить этот вопрос эконо-
мически. Если мы привезем квалифицированных 
переводчиков в той сфере, по которой проводится 
встреча, и если мы будем настойчивы (ведь очень 
многое зависит от политической воли), это вполне 
возможно.

Е. М. АСТАХОВ: — Могу добавить, что отделе-
ния национальных центров существуют в различ-
ных странах. Но многое зависит от практики пос-
лов. Например, политик Александр Авдеев блестя-
ще работал в нашей диаспоре. Есть и другие 
примеры сотрудничества групп лиц, но они, в отли-
чие от еврейской, армянской и прочих диаспор, 
экономически беспомощны и плохо организованы.

И. Г. Дудко

ФЕДЕРАТИВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЭКОНОМИКО-ПРАВОВЫХ ОТНОШЕНИЙ

Однажды меня озадачил вопрос дочери: «Когда 
же мы поедем на Родину?» Для меня это удивитель-
но: я родился и вырос в России, отец мой с Украи-
ны, а дочь — наполовину татарка. На какую Родину 
ехать? Она говорит: «Есть одна Родина. У меня — 
Украина».

Не случайно я сейчас говорю об этом, потому что 
для меня загадка: существует ли код идентичности, 
идентификации у самих цивилизаций?

В наши дни мы наблюдаем изменение такого 
кода идентичности. Этот термин сегодня употреб-
лялся неоднократно. Так, в выступлении профес-
сора В. С. Глаголева упоминался термин «меж-
культурные коммуникации». Но это совершенно 
другое явление, отличное от диалога цивилиза-
ций, потому что межкультурная коммуникация 
сегодня дает возможность продвинуть и развить 
свои интересы, обнаружить, что в самой цивили-
зации есть нечто другое, не то, что предполагалось. 
В диалоге же участвуют совершенно разные по 
складу цивилизации. И сегодняшнее движение че-
ловечества — развитие его лишь в технической 
сфере — позволило отодвинуть реальную пробле-
му конфликта цивилизаций. Это и ядерная вой-
на, и проблема экологиче ской обстановки, так как 
межкультурная коммуникация удивительным 

образом выводит одну цивилизацию на другую 
бла годаря техническим средствам. Право таким 
ин струментом не является, и потому призыв «к ци-
вилизационному единству» звучит как миф. По-
следняя практика, в том числе и в России, это по-
казала. Россия не находится в фазе развития, ведь 
упование на право привело к его девальвации. Се-
годня игнорируют важную проблему отношений 
различных народов и цивилизаций, когда у власти 
нет доверия к населению и у населения — к вла-
сти, не работает институт ответственности. В ре-
зультате — правовой коллапс, когда есть только 
права и культивируется идея прав в различных ва-
риациях. У нас нет ответственности, еще раз под-
черкиваю, не только у граждан и власти по отно-
шению друг к другу, но и у публичных органов. 
Ключевым для решения ситуации является не на-
ращивание правового массива, а расчистка право-
вых вопросов. Критерием может выступать только 
одно: конституция. Проблема в том, что россий-
ская Конституция в целом — копия западной. 
Другого пути в условиях низкого авторитета орга-
нов, создающих право, да и самого права, нет. Бу-
дущее диалога цивилизаций заключено не в праве, 
а в возможности культурного диалога, без инстру-
мента права.

Р. А. РОМАШОВ: — Девальвация права предпо-
лагает, что раньше оно имело определенную цен-
ность. У нас изменилось отношение к праву как та-
ковому?

И. Г. ДУДКО: — Был один краткий миг в Но-
вейшей истории России, в начале 1990-х гг., когда 
решили, что при помощи права можно направить 
государство по другому курсу — правового госу-
дарства. Тогда элемент доверия к праву был, сей-
час — нет.

Е. М. ДОРОВСКИХ: — А право-то было?
И. Г. ДУДКО: — Право существовало и сущест-

вует всегда. Однако чем больше принимается сей-
час законов, регулирующих сферу федеративных 
отношений в России, тем менее они упорядочены.

Ю. С. ШЕМШУЧЕНКО: — Вы говорите про де-
вальвацию права, понятно. Не могу согласиться, 
однако, что право не может быть единственным 
сред ством объединения, ведь конституция тоже 
право.

И. Г. ДУДКО: — Я не поклонник Конституцион-
ного суда РФ в смысле веры к нему, но ведь никто 
другой не даст оценку решений сквозь призму Кон-
ституции РФ.

Е. М. АСТАХОВ: — Конституционалисты наше-
го института говорят, что с момента принятия Кон-
ституции РФ уже разработано 320 разъяснений, 
толкований конституционных положений. Какое 
количество актов еще потребуется, чтобы толкова-
ние конституции стало менее противоречивым?

*  *  *
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И. Г. ДУДКО: — Точную цифру не назову. На-
пример, спорят, сколько должно быть федераль-
ных конституционных законов принято по тексту 
консти туции. Назывались цифры 15, 30 и другие, 
а потом начался процесс объединения, и совершен-
но очевидно, что он еще не завершился. Поэтому 
точной цифры не может быть. Проблема — в про-
тиворечивых решениях самого Конституционного 
суда РФ.

Р. А. РОМАШОВ: — Мы заслушали разноплано-
вые доклады, сформулировали общие выводы. Рад, 
что коллеги поддержали мою инициативу органи-
зации и проведения на базе СПбГУП Всемирного 
конгресса «Право как явление мировой и нацио-

нальной культуры». В качестве лейтмотива конг-
ресса должна быть воспринята сформулированная 
сегодня идея о том, что современный мир не может 
быть сведен к конкуренции локальных правовых 
систем и национальных культур, каждая из кото-
рых в той или иной степени претендует на «куль-
турное первенство» и как следствие — на односто-
роннее право экспансии в отношении «культур-аут-
сайдеров». Любая культура, как и всякий человек, 
уникальна и неповторима. Но только общие уси-
лия, направленные на понимание и уважение вза-
имных интересов, позволят людям осознать, что 
сохранение мира, в котором они живут, — задача, 
решаемая общечеловеческой культурой.

ДОКЛАДЫ
Ю. Е. Аврутин1

КОНСТИТУЦИОННОСТЬ ЭКОНОМИКИ КАК ЭМАНАЦИЯ ГЛОБАЛЬНЫХ 
ПРОЦЕССОВ РАЗВИТИЯ ЗАПАДНОЙ И РОССИЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

Из возможных вариантов трактовки философ-
ского термина «эманация» остановимся на его по-
нимании как распространения «чего-либо откуда-
либо». По мысли А. Ф. Лосева, «выражение есть 
эманация смысла, слово — эманация сознания», 
но сама эманация относится только к бытию, а не 
к смыслу2.

Понятие «конституционная экономика», по-
явившееся сравнительно недавно в отечественной 
литературе3, является эманацией идей ряда пред-
ставителей западной экономической науки, и в ча-
стности Дж. Бьюкенена и Р. Шерри, в работах кото-
рых в том или ином контексте звучат термины 
«конституционная экономика» и «конституцион-
ный выбор»4. Однако западные экономисты весьма 
далеки от юридического содержания термина «кон-
ституция». Отечественные же ученые рассматри-
вают конституционную экономику как «научное 
направление, изучающее принципы оптимального 
сочетания экономической целесообразности с до-
стигнутым уровнем конституционного развития, 
отраженным в нормах конституционного права, 
регламентирующих экономическую и политиче-
скую деятельность в государстве»5.

Такая трактовка представляется нам не совсем 
удачной, потому что далеко не во всех случаях не-
обходимо стремиться к подобной оптимизации, 
поскольку конституция может отражать не самые 
прогрессивные идеи, как это было в советских кон-
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2 Лосев А. Ф. СаSмое СамоS. Миф, число, сущность. М., 1994. 
С. 300–526.

3 Баренбойм П. Д. Конституционная экономика: учебник 
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2006.
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ституциях, не приемлющих частной собственности, 
не признающих рыночную экономику и «оптими-
зирующих» экономическую деятельность сообраз-
но идеологическим и политическим догмам.

По нашему мнению, термин «конституционная 
экономика» может иметь по меньшей мере два зна-
чения. Во-первых, его можно воспринимать как си-
ноним легальной экономики, которая существует 
официально, в рамках действующего в данной стра-
не и в данное время конституционно-правового 
поля. Эта система может быть рациональной и не-
рациональной, целесообразной и нецелесообраз-
ной, эффективной и неэффективной в зависимости 
от избранных критериев оценки. 

Советская экономика была «конституционной», 
хотя и не была экономически целесообразной; была 
она и эффективной с точки зрения существовавше-
го тогда понимания государственных и социально-
экономических интересов: государство не знало ни 
безработицы, ни экономических кризисов, ни раз-
вала ведущих отраслей, обеспечивающих военную 
мощь и безопасность страны. «Теневая» советская 
экономика не была «конституционной», хотя и 
стремилась к экономической целесообразности, на-
рушая правовые предписания и восполняя тот де-
фицит товаров и услуг для населения, который со-
здавала легальная экономика.

Во-вторых, понятие «конституционная эконо-
мика» может рассматриваться как антитеза то-
талитарной государственной экономики, отражая 
про цессы сближения Запада и России, стремя-
щейся вернуться в «лоно мировой цивилизации». 
В этом случае понятие «конституционная экономи-
ка» с юридической точки зрения отражает качест-
венное состояние экономико-правовой системы, 
возникающее в процессе интеграции конституци-
онных положений и принципов, объективных зако-
номерностей экономического развития, средств и 
методов конституционно-правового регулирования 
в экономической сфере и характеризующееся как 
«экономическим» содержанием Основного закона, 
так и закреплением в нем конкретных юридиче-
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