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оно выстрадало принципы равноправия народов, 
справедливости и демократии.

Невольно задаешься вопросом о том, что еще 
предстоит испытать человечеству, прежде чем пре-

тендующие сегодня на свою исключительность го-
сударства поймут порочность своих намерений и 
опасность своих действий для судеб всего челове-
чества? 

В. А. Бачинин1

ПРАВО И РЕЛИГИЯ В ПРОБЛЕМНОМ КОНТЕКСТЕ СОЦИАЛЬНОЙ ОНТОЛОГИИ

Онтологически заданная системность права от-
крывает широкие возможности для развертывания 
стратегий системного подхода к нему, предполагает 
открытую множественность концептуальных моде-
лей правовой реальности, позволяет выстраивать 
различные теоретические конструкции, руковод-
ствуясь критериями их эвристичности, отбирая их 
по степени эпистемологической продуктивности. 
Так, право может рассматриваться как:

— аксиологическая система, имеющая свои 
цели (целевые причины) и ценности, на которые 
она ориентирована, которым служит и которые 
стремится оберегать от разрушений — цивилизо-
ванный порядок, авторитет власти, свободы граж-
дан, их права на жизнь, безопасность, здоровье, 
собственность, личное достоинство и т. д.;

— нормативная система, состоящая из юриди-
ческих предписаний, законов, норм, стоящих на 
страже вышеуказанных ценностей;

— семантическая система, то есть совокуп-
ность взаимосвязанных значений и смыслов, не 
толь ко юридических, но и философских, религиоз-
ных, социальных, этических, политических и др.;

— институциональная система, включенная в 
состав общественной макросистемы, выполня ющая 
свои специфические функции и взаимодей ствующая 
при этом с другими социальными институтами.

Нормы, ценности, смыслы права, а также те ин-
ституциональные формы, в которые они облачены и 
на которые опираются, по своей природе таковы, 
что им тесно пребывать только в сугубо юридиче-
ских рамках. Богатством своих содержаний они как 
бы выходят за институциональные пределы права, 
не позволяют ему пребывать в состоянии самотож-
дественности, свидетельствуют о том, что в каждый 
момент своего существования правовая реальность 
не равна себе и включает еще нечто такое, что, стро-
го говоря, не является правом и вместе с тем не мо-
жет быть радикально отсечено от него. Это нечто 
может иметь прямое отношение к религии, морали, 
экономике, политике, идеологии и многому друго-
му. Оно существует в нормативно-ценностном кон-
тинууме «цивилизации — культуры» и по разным 
каналам проникает в содержание права. Так созда-
ются основания для утверждений, что право — это 
действительно нечто большее, чем просто право.

Право как существенный элемент социосферы 
развивается и функционирует внутри единого кон-
тинуума «цивилизация–культура». Если попытать-
ся отнести его только к цивилизационной системе и 
рассматривать в сугубо инструментальном, служеб-
ном аспекте, это приведет к возникновению упро-
щенных представлений о нем. Такими редуцирован-
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ными моделями права переполнены книги, написан-
ные с позиций юридического позитивизма, где не 
учитывается, что у права, как и у человека, кроме 
материальной основы есть еще и духовная составля-
ющая. Невозможно сбрасывать со счетов то, что сво-
ими институционально-организационными структу-
рами право входит в социальное «тело» цивилиза-
ции, а своим духовным содержанием — в аксио-
логию и семантику культуры. Это позволяет ему не 
только функционировать в качестве некоего соци-
ального механизма, упорядочивающего обществен-
ную жизнь, вносящего в нее начала жест кой, вне-
шней дисциплинарности, но и способствовать более 
полной реализации жизненных и творческих сил 
индивидов и сообществ, содействовать возрастанию 
степени гармоничности общественной системы.

Право, рассматриваемое в единстве составля-
ющих его цивилизационных и культурных начал 
сущего и должного, включено в гигантскую мега-
систему каузальных связей и детерминационных 
зависимостей. Границы этой системы не совпадают 
ни с социальными, ни с цивилизационными рамка-
ми человеческого существования. Не антропоцент-
рически организованная «галактика Гутенберга», 
а все мироздание составляет тот онтологический 
контекст, внутри которого пребывает и воздействия 
которого на себе постоянно испытывает правовая 
реальность. Это заставляет теоретическое сознание 
выходить в размышлениях о сущности права дале-
ко за пределы юриспруденции и погружаться в ме-
тафизические вопросы, касающиеся природы хао-
са, порядка, цивилизации, духа, религии, морали 
и многого другого.

Издавна традиционной сферой, где все эти реа-
лии сплетаются в единый проблемный узел, высту-
пает область взаимоотношений права и религии. 
Если учитывать глубокую секуляризованность со-
временного теоретического сознания, его намерен-
ную дистанцированность от всего, что так или иначе 
отдает духом сакральности, то становится понят-
ным, почему для него такие вопросы, как сущность 
религии, природа ее институтов, особенности рели-
гиозно-теологического дискурса и многие другие, 
представляются досадными препятствиями, меша-
ющими свободному полету научной мысли и пред-
назначенными лишь для того, чтобы ловко огибать 
их во время таких полетов. Между тем эпоха уже на-
ступившего постмодерна с характерным для нее 
постсекулярным настроем заставляет гуманитари-
ев, в том числе и правоведов, все чаще обращать свой 
взор в сторону религиозно-церковных ин ститутов.

Невозможно отрицать, что эти традиционные 
формы организации общественного бытия выпол-
няют важные социокультурные функции по упоря-
дочению практической и духовной жизни индиви-
дов и масс, выработке определенных культурных 
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стандартов и ролевых стереотипов социального по-
ведения, отвечающих глубинным экзистенциаль-
ным потребностям человека.

Ведущим звеном в институциональной структу-
ре религии является церковь — объединение веру-
ющих, исповедующих одно вероучение и связан-
ных между собой религиозными отношениями. 
Церковная община опирается в своей духовной 
жизни и практической деятельности на достаточно 
жесткую нормативно-ценностную платформу, осно-
вание которой составляют предписания догмати-
ческого характера, почерпнутые из древних сак-
ральных текстов.

Религиозно-церковные институты играют важ-
ную роль в жизни государства, в функционирова-
нии его политических и правовых институтов. От-
ношения между религиозно-церковными институ-
тами и светскими институтами государственной 
власти складываются в соответствии с нескольки-
ми основными сценариями:

1) при доминировании церкви над государством, 
то есть при теократическом варианте, религиозные 
институты обладают максимально полной духов-
ной и практической властью, когда ни одно сколь-
ко-нибудь значимое событие в жизни государства и 
общества не совершается помимо воли церковных 
иерархов, когда повседневная жизнь подданных 
протекает под неусыпным надзором церкви;

2) при умеренно-равновесных, конвенциально-
компромиссных отношениях между церковью и го-
сударством их институты действуют, разделив сфе-
ры влияния и не вмешиваясь в дела друг друга;

3) при жесткой, авторитарной модели однознач-
ного доминирования светской власти над властью 
церковной религия превращается в бесправную 
служанку государственной идеологии и политики, 
а служителям церкви, принуждаемым к безогово-
рочному сервилизму, приходится либо принять на-
вязанные им извне роли, либо с большим трудом, 
внутренним напряжением, постоянными духовны-
ми усилиями и жертвенностью сохранять собствен-
ное нравственное достоинство.

Социальные задачи религиозно-церковных ин-
ститутов многократно усложняются в условиях 
полиэтнической, многонациональной государст-
венности. Встают задачи по созданию таких соци-

альных условий, которые позволяли бы гасить кон-
фликтогенные ситуации на стадии их зарождения, 
преобразовывать агрессивно-деструктивную энер-
гию субъектов, принадлежащих к разным конфес-
сиям, в нечто позитивное, трансформировать ее 
в приемлемые социокультурные формы.

Можно говорить еще об одной типологии взаи-
моотношений религии и права, характеризующей 
историю мировой цивилизации и предполагающей 
две разные модели институциональных взаимо-
действий. Первая модель, присущая в наибольшей 
степени традиционному обществу, предполагает до-
минирующую роль религии и подчиненную роль 
права. Так было, например, в древнем Израиле и в 
средневековой Европе, где религиозные и правовые 
требования, прописанные в Библии, составляли не-
разрывное целое при явном приоритете первых.

Вторая модель, получившая развитие на почве 
посттрадиционных социальных систем Нового и 
Новейшего времени, имеет иной характер. В ней ре-
лигия и право обладают значительной автономией 
относительно друг друга. При этом главенству-
ющую роль играет предельно секуляризованное 
право, а религия пребывает в существенном отдале-
нии от него, выполняя, в меру возможностей, 
свои социально-регулятивные функции при помо-
щи собст венных нормативно-ценностных средств. 
Если в первой модели налицо господство системы 
религиозного права, то во второй эта система либо 
отодвинута на периферию социального простран-
ства, либо вообще вытеснена за его пределы.

Лишь при определенных социально-историчес-
ких условиях религиозное право способно сосущес-
твовать в общем нормативном пространстве наряду 
с институтами обычного и позитивного права. Сфе-
ра его компетенции может при этом сужаться, а им-
перативность предписаний уменьшаться в услови-
ях общего процесса секуляризации, через который 
проходят локальные цивилизации на известных 
этапах своей истории, как это происходило, напри-
мер, в Европе на протяжении последних пяти сто-
летий. Это, однако, не мешало религиозному праву 
служить своеобразным нормативно-регулятивным 
цивилизующим подспорьем для светских властей, 
если те не были одержимы атеистическим нигилиз-
мом и толерантно относились к его предписаниям.

А. А. Богустов1

ПРОБЛЕМЫ СБЛИЖЕНИЯ ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА СТРАН СНГ

С 1990-х гг. в странах бывшего СССР идет про-
цесс преобразования социалистической граждан-
ско-правовой системы в романо-германскую. Од-
ним из способов достижения этой цели является 
изменение гражданского законодательства совет-
ского периода, которое главным образом идет путем 
разработки новых гражданских кодексов (ГК). 
Большинство государств-участников СНГ разраба-
тывает национальные ГК на основе модельного 
Гражданского кодекса (далее — ГК СНГ). ГК СНГ 
принят за основу национальных гражданских ко-

1 Старший преподаватель кафедры гражданского и меж-
дународного права Гродненского филиала «БИП — Институт 
правоведения».

дексов России, Беларуси, Армении, Киргизии, Ка-
захстана, Таджикистана, Узбекистана. Определен-
ное влияние ГК СНГ оказал и на гражданские ко-
дексы иных стран бывшего СССР. Законодатели 
Грузии, Азербайджана, Молдовы, Туркменистана, 
избравшие собственный путь кодификации граж-
данского законодательства, при разработке нацио-
нальных ГК осуществили их «частичную привязку 
к модели ГК СНГ»2. Более того, ГК СНГ оказывает 

2 Книпер Р. Сотрудничество в области правовых ре-
форм: Универсальность и контекст [Электронный ресурс]. 
Электрон. дан. Режим доступа: http://www.cis-legal-reform.
org/publication/articles-reports/juristische-zusammenarbeit-
universalitaet-und-kontext.ru.html.
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